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Vorwort. 


Druck  von  Grimme  ^  Tröme!  in  Leipzia; 


So  wie  in  meinen  „Gesetzen  und  Elementen  des  wissenschaft- 
lichen   Denkens"    die   Probleme   der    Erkenntnistheorie,    und   in 
meiner  „Einführung  in  die  Metaphysik"  das  Weltproblem,  habe 
ich  in  dem  vorliegenden  Buche  versucht,  d]e  ethischen  Probleme 
nach  empirischer  Methode  (d.  h.  also:  indem  diejenigen  Erfah- 
rungen,  welche  zur   Aufstellung  der  betreffenden  Probleme  ge- 
führt haben,   überall   als  Ausgangspunkt   und  Prüfstein   der  Er- 
klärung verwendet  werden)  in  Angriff  zu  nehmen.   Hier  wie  dort 
ergibt  sich  aus  der  Anwendung  dieser  empirischen  Methode  kerne 
Bestätigung,  sondern  vielmehr  eine  entschiedene  Zurückweisung 
empiristischer  und  relativistischer  (also  die  apriorischen  Grund- 
lagen   des     menschlichen    Denkens     und    Wertens    leugnender] 
Theorien.    Und  hier  wie  dort  wird  voraussichthch  die  Zahl  der- 
jenigen, welche  sich  meinen  Ausführungen  anschließen  können, 
eine    geringe    sein.     Denn    Empirie    einerseits,    Empirismus    und 
Relativismus  andererseits  gehören  nun  einmal,  zwar  nicht  logisch, 
wohl  aber  psychologisch,  enge  zusammen.    Nicht  logisch:  denn 
hier  sowenig  wie  sonst  entscheidet  die  angewandte  Methode  von 
vornherein  über  die  Ergebnisse  der  Untersuchung.    Wohl  aber 
psychologisch :  denn  die  Gemütsart  beeinflußt  häufig  in  bedenk- 
hcher    Weise    die    wissenschaftliche    Orientierung;    die    „tough- 
minded"  nach  James,  die  „Ganzen"  nach  Adickes  sind  darauf 
eingestellt,   überall   andere   Dinge  für   plausibel   oder  gar  selbst- 
verständHch  zu  haken,  als  die  „tender-minded"  oder  die  „Halben". 
Jene  fühlen  sich  heimisch  im  Wechsel  der  Erscheinungen  und 
haben  von  vornherein  die  Neigung,  alles  als  ein  Ergebnis  dieses 
Wechsels  aufzufassen ;  diese  empfinden  das  Bedürfnis  nach  einem 
festen,  a  priori  gegebenen  Boden,  und  glauben  denselben  nur  auf 
dem  Wege  apriorischer  Deduktion  finden  zu  können.    Daß  aber 
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die  Erforschung  der  wechselvollen  Erscheinungen,  sowie  in  der 
Naturwissenschaft  ewige  Gesetze,  so  auch  in  der  Erkenntnistheorie 
und  in  der  Ethik  apriorische  Prinzipien  ans  Licht  fördern  könnte, 
kommt  weder  jenen  noch  diesen  in  den  Sinn.  Und  darum  laufen 
die  ersteren  Gefahr,  aus  ihren  Erscheinungen  anderes  hervor- 
zuholen als  in  denselben  liegt,  die  letzteren,  den  geraden  Weg 
nach  ihrem  Apriori  stets  wieder  zu  verfehlen. 

Es  ist  nötig,  diese  Dinge,  so  einfach  sie  sind,  so  lange  zu 
wiederholen,  bis  sie  dereinst  den  Philosophen  in  fleisch  und  Blut 
übergegangen  sein  werden.  Denn  nur  durch  die  ständige  Berück- 
sichtigung derselben  kann  es,  soweit  ich  sehe,  der  Philosophie 
gelingen,  einerseits  sich  dem  Ganzen  der  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen einzuordnen,  andererseits  für  sich  die  Bedingungen 
eines  selbständigen  und  regelmäßigen  Fortschritts   herzustellen. 


Groningen. 


G.   Hey  maus. 
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Einleitung. 


I.  Die  Aufgabe  der  Ethik.  Die  Ethik  ist,  kurz  gesagt,  die 
Wissenschaft  vom  Guten  (Sittlichen)  und  Bösen  (Unsitt- 
lichen); sie  hat  uns  darüber  aufzuklären,  was,  sei  es  im  allge- 
meinen, sei  es  unter  besonderen  Umständen  oder  in  einem  ge- 
gebenen Fall,  gut  oder  böse  genannt  zu  werden  verdient.  Von 
einem  endgültigen  Systeme  der  Ethik  wäre  also  zu  fordern, 
erstens,  daß  es  uns  sichere  und  scharfe  Begriffsbestimmungen 
des  Guten  und  Bösen,  also  letzte  Kriterien,  nach  welchen  wir 
überall  und  immer  zwischen  beiden  unterscheiden  könnten,  zur 
Verfügung  stellte;  und  zweitens,  daß  es  diese  Kriterien  auf 
die  verschiedenen  gegebenen  oder  denkbaren  Lebensverhältnisse 
anwandte,  also  uns  lehrte,  welche  besondere  Wollungen,  Hand- 
lungen, Institutionen  als  gut  oder  böse,  sittlich  wertvoll  oder  sitt- 
lich verwerflich  anzuerkennen  sind.  Von  diesen  beiden  Auf- 
gaben ist  die  erstere  bei  weitem  die  schwierigere.  Wenn 
wir  einmal  wüßten,  was  im  allgemeinen  gut  oder  böse  ist,  wenn 
wir  also  den  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe  genau  kannten, 
so  wäre  die  Anwendung  derselben  auf  besondere  Fälle  eine  ver- 
hältnismäßig leichte  Sache,  worüber  eine  ernstliche  Meinungs- 
verschiedenheit kaum  entstehen  könnte.  Und  tatsächlich  finden 
wir  denn  auch,  daß  sich  die  Meinungsverschiedenheiten  auf 
ethischem  Gebiete,  welche  im  Laufe  der  Geschichte  hervor- 
getreten sind,  fast  ausschließlich  auf  jene  erstere  Frage,  also  auf 
diejenige  nach  den  letzten  Kriterien,  beziehen. 

Um  so   mehr   muß   es  nun  auffallen,   daß   in  der  ethischen 

Literatur,    auch    in    den    Lehrbüchern    der   letzteren    Zeit,    dieser 

Frage  so  selten  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet  wird. 

Man  versucht  etwa,  sämtliche  Ziele  menschlichen  Strebens  einem 

gemeinsamen  Begriffe,  wie  demjenigen  der  Lust  (die  Utihsten\ 

der  Bedürfnisbefriedigung  (Höffding)   oder  der  normalen  Aus- 
Hey  mans,  Einführung  in  die  Ethik.  j 
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Übung  natürlicher  Lebensfunktionen  (Pauls en)  unterzuordnen, 
proklamiert  dieses  allgemeine  Ziel  als  letztes  Kriterium  ethischer 
Wertschätzung,  und  geht  dann  möglichst  bald  zur  zweiten  Frage 
über,  indem  man  ausführlich  nachforscht,  was  der  Erreichung 
dieses  Zieles  förderlich,  und  was  derselben  schädlich  ist.  Zur 
Rechtfertigung  dieses  summarischen  Verfahrens  wird  dann  häufig 
angeführt,  daß  die  Frage  nach  den  letzten  Kriterien  außerhalb 
der  Wissenschaft  falle,  der  wissenschaftlichen  Behandlung  prin- 
zipiell unfähig  sei.  „Die  Entscheidung  über  die  Natur  des  höch- 
sten Gutes",  sagt  Paulseni),  „ist  überhaupt  nicht  eigentlich 
Sache  des  Verstandes,  sondern  des  Willens.  Dem  einzelnen 
schwebt  eine  Idee  von  der  Gestaltung  seines  Eigenlebens,  ein 
Lcbensideai  vor»  dessen  Verwirklichung  er  als  S4i%x\ti  eigentliche 
Aufgabt',  zugleich  aber  auch  al.s  das  höchste  2id  .meines  Ver- 
langens empfindet.  Es  Lst  nicht  der  Intellekt,  aus  dem  dieses 
Ideal  entspringt,  wenn  es  sich  auch  in  einer  an.schaulichcn  Er- 
kenntnis darstellt,  aber  .«ceinc  Vonrefflichkeit  k<inn  eigentlich  nicht 
dem  Verstände  bewiesen  werden;  <?s  ist  nichts  anderes,  als  die 
Spiegelung  des  innersten  Wesens  und  Willens  des  Indidduinns 
selbst  in  der  Vorstellung  ....  Eine  allgenoein  gültige  Bcstim- 
muiif;  (irs  höchsten  Gutes  durch  wissenschaftliche  Untersuchung 
in  dem  Sinne,  daß  nun  die  Anerkennung  der  gefundenen  Bestim- 
mung jedem  andemonstriert  werden  könnte»  wurde  ....  über- 
haupt nicht  nMJglich  sein;  oder,  nur  :^o  weit  wird  sie  muglich  sein, 
als  der  Wille  selbst  bei  allen  einzelnen  in  der  Grundrichtung  über- 
einstimmt." 

Dazu  wäre  nun  verschiedenes  zu  bemerken.  Erstens  ist 
zwar  unbedingt  zuzugeben,  daß  die  letzten  Ziele  individuellen 
Wollen»  «ich  nicht  demonstrieren  lassen ;  es  ließe  weh  aber  doch 
^  wohl  auf  wissenscluiftlichem  Wege  untersuchen,  ob  diese  letzten 
Ziele  für  alle  Mens<hen  die  gleichen  sind,  und  ohne  diese  Unter- 
suchung fehlt  jede  Berechtigung,  das  vorausgesetzte  letzte  Ziel 
einer  allgemein  menschlichen  Ethik  zugrunde  zu  legen.  Zweiten«^ 
aber  und  hauptsächlich  dürften  wir,  auch  wenn  alles  mensch- 
liche Streben  sich  einem  gemeinsamen  Ziele  unterordnen 
ließe,  noch  keineswegs  voraussetzen,  daß  eben  dasjenige, 
all  dasjenige  und  nur  dasjenige,  welches  in  der  Richtung 
djeses  Zieles  liegt,  gut  oder  sittlich  ist.    Denn  es  könnte 

*)  PftuUon,  System  der  KUnk,  Stuttjk'art  und  Berlin,  190<^»,  S.  11  —  12. 


2.  Die  Methode  der  Ethik:  die  empirisch-analytische  Methode,  1 

doch  auch  sein,  daß  nicht  das  Gemeinsame,  sondern  das  Unter- 
scheidende der  verschiedenen  besonderen  Ziele  die  sittliche  Wert- 
schätzung bedingte;  wie  wir  denn  in  der  Tat  überall  von  sitt- 
lich höheren  und  sittlich  niedrigeren  Lustarten,  Bedürfnissen, 
Lebensfunktionen  zu  reden  pflegen.  Es  mag  allerdings  sein,  daß 
wir  uns  hierin  irren,  oder  auch,  daß  wir  uns  selbst  nicht  ver- 
stehen, indem  doch  überall  unsere  Wertschätzung  schließlich 
durch  das  Maß,  in  welchem  die  besonderen  Ziele  sich  einem  all- 
gemeinen Ziele  unterordnen,  bestimmt  wird;  jedenfalls  darf  das 
aber  nicht  von  vornherein  angenommen,  sondern  muß  methodisch 
untersucht  werden.  Überhaupt  kommt  es  für  die  Ethik, 
welche  wir  nun  einmal  als  die  Wissenschaft  vom  Guten  und  '^ 
Bösen  bestimmt  haben,  gar  nicht  darauf  an,  was  wir  tat- 
sächlich wollen,  .««ondem  nur  darauf,  nach  welchen  Kri- 
terien wir  zwischen  gutem  und  bösem  Wollen  zu  unter- 
scheiden haben.  Über  diese  Kriterien  wird  aber  durch  die 
bloße  Tatsache,  daß  etwas  gewollt  wird,  noch  nichts  entschieden. 
Es  wird  eben  (wenigstens  als  nächstes  Ziel)  3;ehr  Verschiedenes 
gewollt:  eigene  Lust,  fremde  Lust,  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und 
manches  andere,  und  wir  finden  uns  veranlaßt,  einige  dieser 
Wolhmgen  als  gut,  andere  als  böse  2u  beurteilen.  Was  ^ir  suchen, 
ist  ein  Kriterium  für  diese  Beurteilung,  keineswegs  eine  allgemeine 
Formel  für  die  Ziele  des  Wollens.  Ob  eine  solche  allgemeine 
Formel  sich  aufstellen  laßt,  ob  aho  tVit  verschiedenen  Ziele  des 
WoUcns  noch  etwas  anderes  gemeinsam  haben  als  dieses,  daß  sie 
eben  gewollt  werden,  können  wir  vorläufig  dahingestellt  lassen: 
auch  wenn  es  so  wäre,  würde  e*  uns  nicht  der  Verpflichtung 
enthe)>en,  nach  jenen  Kriterien  zw  suchen.  Dic^ser  Aufgabe  wird 
dass  vorliegende  Buch  wesentlich  gewidmet  sein;  die  Anwendung 
der  gewonnenen  Kriterien  auf  besondere  Fälle  muß  es  vorläufig 
dem  Leser  überlassen. 

3.  Die  Methode  der  £thlk:  die  emplf!ftch«analyttsche  Methode. 
Wie  soll  nun  diese  Untersuchung  geführt  werden?  wo  und  wie  \ 
haben  wir  das  Kriterium  der  sittlichen  Beurteilung  z\x  suchen? 
Zur  vorläufigen  Orientierung  wäre  daran  zu  erinnern,  daß  wir  ' 
überall,  wo  wir  über  irgend  einen  Gegenstand  uns  zu 
unterrichten  wünschen,  zunächst  diejenigen  Erfah- 
rungen  zu   Rate  ziehen,   durch   welche   wir   von  jenem 

1* 
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II  n  d    a  11  r  1 1    c  1  c  s    w  e  i  t a?  r  e  n 
stets    wiftler    unsere   i{>}M>the^en    und   Theorien    in   bezug 
auf    jenen     (.egen.>tand    an     diese     Erfahrungen     prüfen. 
Wcklie  .sind   nun  (he   r^rfahruai-en,   weh  he  uns  \eranhissen,  naeh 
einem  Kriterium  cUt  .sitthehen  Heurteilung  zu  -uchen  ?  wie  kommen 
wir   überhaupt   auf  (hii   (bedanken,  daß   es  ein  sohhes  Kriterium 
gibt:    Die   Antwort   muL>   hinten  :   zu   diesem  Gedanken   veran- 
',    laßt  uns  niehts  anderes,  als  die  Erfahrung  der  sittlichen 
'■    l>illigung  oder   Mißbilligung,   welche   wir   täglich   in   uns 
selbst  erleben.   In  zahllosen  Eällen,  wo  wir  eigenen  oder  fremden 
Handlungen  oder  Willensregungen  gegenüberstehen,  davon  hören 
oder  lesen,  dringt  sich  uns  mit  iinbezwxnfelbarer  und  anscheinend 
unmittelbarer   Evidenz   die   l^nsicht    auf,    daß   diese   Handluncxen 
oder  Willensregungen   gut,   sittlich,    wertvoll,   oder   aber  daß   sie 
böse,   unsittlich,   verwerflich  sind;   jeder   wird   etwa  ein   nur  dem 
Wohle  anderer  gewidmetes  Leben  in  der  einen,  ein  nur  auf  eigene 
sinnliche   (]enijsse   gerichtete^   in    der   anderen    WTmsc   beurteilen. 
Allerdings  stehen  diesen  Eällen  andere  gegenijber,  wo  wir  unserer 
Entscheidung  weniger  sicher  sind  (wie  etwa  Notlügen,  oder  Kon- 
flikte zwischen   Vokation  und  Eamilieninteresse\  und  eben  diese 
sind  es,    welche  oft   auch   praktisch   das   Eehlen  eines  scharf  be- 
stimmten   und    klar    bewußten     Kriteriums     peinli(di    empfinden 
lassen.     Jedenfalls    aber    beweisen    jene    ersteren,    und    beweisen 
schließlich  auch   diese  letzteren   Eälle,   daß   wir  ein  Kriterium 
der  sittlichen  Beurteilung  verwenden,  und  also  wohl  auch 
besitzen.    Eragt  man  aber,   wie  wir  denn  ein  Kriterium  besitzen 
und  verwenden  können,  welches  wir  uns  elx-n  erst  \orgenommen 
hatten  zu  suchen,  so  hist  sich  dieses  Problem  sehr  einfach  durch 
eine  Hinweisung  auf  die  Sachlage  in   verwandten  (^'bieten.    Der 
intelligente,    jedoch    der    Logik    unkundige    Praktiker    wendet    in 
seinem  Denken  fortwährend  die  logischen,  der  Künstler  in  seinem 
Schaffen   die  ästhetischen  Gesetze   an;   dennoch   hat   der   eine  so 
wenig  wie  der  andere  diese  Gesetze  in  seinem  Fknvußtsein  gegen- 
wärtig,  und   müßten   beide   dieselben,   falls   sie  sich   nicht   durch 
andere   wollten   belehren  lassen,   genau   so   mühselig  suchen,   wie 
wir    die    ethischen.     In    dem    nämlichen    Sinne,    in    welchem 
jene   wissen,   welchen    Bedingungen   ein   richtiger   Schluß 
oder  ein  schönes  (Gemälde  genügen  muß,  wissen  wir  alle. 
was  für  eine  Handlung  oder  Willeiisre- ung  dazu  -ehört 
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um  sittlicli  gut  zu  sein,  —  in  dem  Sinne  also,  daß  unser  sitt- 
hches  wie  unser  ästhetisches  oder  logisches  Urteil  Gesetzen  folgt, 
welche  nicht  selbst,  sondern  nur  in  ihren  Anwendungen  uns  zum 
Bewußtsein  gelangen,  und  welche  wir  also,  um  sie  explizite  kennen 
zu  lernen,  aus  diesen  Anwendungen  durch  Analyse  und  Abstrak- 
tion ans  Licht  bringen  müssen.   Wenn  war  es  aber  in  diesem  Sinne 
nicht    wüßten,    wenn    uns    also    jene    Erfahrungen    in    bezug   auf 
unser   eigenes  sittliches   Reagieren   nicht   zu  Gebote   stünden,   so 
w^ürden   wir   die  Erage,   was  gut  und  böse  ist,  nicht  ein- 
mal aufwerfen  oder  sogar  verstehen  können.    Denn  diese 
PTage  setzt  voraus,  daß  uns  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  in 
irgend  welcher  Weise,  sei  es  auch  nur  in  Beziehungen,  gegeben 
sind :  diese  Begriffe  würden  wir  aber  weder  der  äußeren  noch  der 
inneren   Erfahrung,    es   sei   denn   jener   Erfahrung   vom   eigenen 
sittlichen   Urteilen,    entnehmen   können.     Eine    vollendete   Natur- 
wissenschaft   würde    uns    nur    zahllose    Verbindungen    von    geo- 
metrisch-mechanischen und  anderen  sinnlichen  Qualitäten  — ,  eine 
vollendete  Psychologie  (wenn  sie  von  jener  einen  Erfahrung  ab- 
strahierte) nur  zahllose  Verbindungen  von  Empfindungen,   \'or- 
stellungen,    L^rteilen,    Gefühlen   und    Wollungen    in   gesetzlichem 
Zusammenhang  kennen  lehren;  die  Gegenstände  beider  w^ürden 
sich   erschöpfend   beschreiben  lassen,    ohne   daf5    irgendwo   Ver- 
anlassung  vorläge,   ethische  Bezeichnungen   zu   verw^enden.    Und 
erst  in  dem  Augenblicke,  wo  wir  jener  Erfahrung  aufs  neue  den 
Zutritt  gestatteten,  könnte  wieder  von  gut  und  böse  die  Rede  sein. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  w^enn  also  die  einzigen  Erfahrungen, 
welche  uns   veranlassen,  ethische  Probleme  aufzuw^erfen,   die  Er- 
falirungen  des  eigenen  sittlichen  Urteilens  sind,  so  liegt  es  nahe 
zu  fragen,   ob   wir  nicht,   dem  Beispiele  anderer  Wissenschaften 
folgend,  eben  diese  Erfahrungen  zur  Grundlage  und  zum 
Prüfstein  unserer  ethischen  Theorien  machen  sollen;  das 
heißt  also :  ob  wir  nicht  einfach  versuchen  sollen,  jene  unbewußten 
Kriterien,  welche  unseren  bewußten  sittlichen  L^rteilen  zugrunde 
liegen,  aus   den  letzteren   zu   rekonstruieren.    Zu  diesem  Zw^ecke 
müßten  wir  damit  anfangen,  unter  den  mit  dem  Bewußtsein  der 
E\idenz  auftretenden  sittlichen  Urteilen  L^mschau  zu  halten  und 
nachzusehen,  ob  sie  sich  nicht  in  Gruppen  einteilen  lassen,  deren 
jede    durch    ein    besonderes    darin    zum    Ausdruck    gelangendes 
Prinzip  gekennzeichnet   ist;   sodann   mit   diesen  besonderen  Prin- 
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zipieii  in  glcirlitT  W^ise  verfahren,  h\>  ein  oberstes  Prinzip  ge- 
funtJeii  wäre,  tleni  >uii  >a!nllichc  sittliciie  luiizeliirteile  als  seine 
Anwendungen  auf  besondere  I-'älle  er^eht'>})fen(i  und  widerspruchs- 
los unterordnen  hissen.  Methodisch  würde  sich  eine  solche  Inter 
suchiuig  \()n  denjenigen  der  enipuasc  lien  Naturwissenschaften  in 
keiner  \\\'ise  unterscheiden  ;  in  dem  näinlic  lien  Sinne,  in  welchem 
etwa  die  ])l]y>ikalische  ()})tik  aus  den  gegebenen  Lichterscliei- 
nungen  zuerst  die  optischen  (iesetze  und  endlich  das  Wesen  des 
Lichtes  zu  ermitteln  \ersucht,  hätte  sie  aus  den  gegebenen  Er- 
scheinungen des  sittlichen  Wertens  zuerst  die  besonderen  Kri- 
terien, nach  welchen  dasselbe  stattfindet,  und  schließlich  ein  diese 
umfassendes  höchstes  Kriterium,  in  wxdchem  das  Wesen  des 
Ciuten  zum  Ausdruck  käme,  ans  Liclit  zu  fördern.  In  der  Tat 
würden  sich  die  Ergebnisse,  auf  welche  die  betreffende  Unter- 
suchung abzielte,  ebensowohl  in  der  Eorm  von  psychischen  Ge- 
setzen wie  in  derjenigen  von  Kriterien  oder  Prinzipien,  welche 
der  sittlichen  Beurteilung  zugrunde  liegen,  ausdrücken  lassen ; 
statt  zu  sagen  :  ,, Wahrhaftigkeit,  Menschenglück,  Pflichterfüllung 
oder  was  sonst  sind  Kriterien  der  Sittlichkeit",  könnte  eben- 
sowohl gesagt  werden  :  ,,alle  Handlungen,  welche  Wahrhaftigkeit 
bekunden,  Menschenglück  fördern,  aus  dem  Pflichtmotiv  hervor- 
gehen usw.,  werden,  \'on  störenden  Umständen  abgesehen,  sittlich 
gew^ertet".  Zusammenfassend  müf5te  also  eine  solche  Unter- 
suchung formal  als  eine  empirisch-analytische,  material  als 
eine  psychologische  bezeichnet  werden.  Empirisch  müßte  sie 
heißen,  sofern  sie  von  den  tatsächlich  gegebenen  sittlichen  Ur- 
teilen ausgeht;  analytisch,  sofern  sie  aus  diesen  gegebenen 
sittlichen  Urteilen  ein  in  denselben  sich  offenbarendes  allgemeines 
Gesetz  oder  allgemeines  Kriterium  abzusondern  versucht;  psy- 
chologisch endlich,  sofern  jene  sittlichen  Urteile  eben  als  Be- 
wußtseinstatsachen gegeben  sind,  und  das  gesuchte  Gesetz  oder 
Kriterium  die  verborgene  letzte  Voraussetzung,  welche  diesen 
Bewußtseinstatsachen  zugrunde  liegt,  erkenntlich  machen  soll. 
Der  Gedanke  einer  solchen  empirisch-analytischen  und  psy- 
chologischen Begründung  der  Ethik  stöf^t  nun  aber  vielfach  auf 
entschiedenen  Widerspruch.  Gegen  denselben  wird  erstens  an- 
geführt, daß  die  tatsächliche  Verschiedenheit  der  sittlichen  Ur- 
teile die  Auffindung  eines  denselben  gemeinsam  zugrunde  liegen- 
den höchsten   Kriteriums  ausschließe ;   sodann,  daß   ein  aus  den 
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gegebenen  sittlichen  Urteilen  abstrahiertes  Kriterium,  auch  wenn 
es  sich  auffinden  ließe,  dennoch  den  Bedürfnissen  der  Ethik  nicht 
genügen  würde.  Auf  diese  Einwände  kommen  wir  später  (§  5 — 7) 
7.urück ;  zunächst  wollen  wir  aber  noch  einige  andere  Versuche, 
ein  zuverlässiges  Fundament  für  die  Ethik  zu  entdecken,  kurz 
besprechen. 

3.  Die  theologische  und  die  philosophisch-naturwissenschaft- 
liche Methode.  Die  Versuche,  welche  darauf  gerichtet  sind,  unab- 
hängig von  den  tatsächlich  vorliegenden  sittlichen  Urteilen  eine 
Ethik  aufzubauen,  suchen  ihren  Ausgangspunkt  entweder  in 
anderen  Tatsachen,  oder  aber  im  reinen  Denken.  Wir 
besprechen  zunächst  die  ersteren,  welche  im  allgemeinen  so  ver- 
fahren, daß  sie  die  ethischen  Kriterien  von  den  das  Welt- 
all beherrschenden,  persönlich  oder  unpersönlich  ge- 
dachten  Kräften   abhängig   setzen. 

Das  gut  an  erster  Stelle  von  der  theologischen  Ethik. 
Diejenigen,  welche  einen  persönlichen,  die  W^elt  von  außen  be- 
herrschenden Gott  anerkennen  und  von  diesem  Gott  annehmen, 
daß  er  durch  Offenbarung  oder  auf  anderen  Wegen  seinen 
Willen  kundgegeben  habe,  bestimmen  häufig  das  sittlich  Gute 
als  das  Befolgen  der  göttlichen  Gebote,  oder  behaupten 
wenigstens,  man  solle  das  Gute  deshalb  tun,  weil  es  von  Gott 
gewollt  wird.  Die  Richtigkeit  jener  Voraussetzungen  können  wir 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  ganz  dahingesteUt  lassen: 
wir  haben  bloß  zu  fragen,  ob  dieselben,  sofern  sie  richtig  sind, 
die  Grundlage  für  eine  Ethik  würden  abgeben  können. 

Jene  Ansicht  nun,  nach  welcher  das  Gute  in  der  Befolgung 
der  göttlichen  Gebote  besteht,  kann  wieder  einen  doppelten  Sinn 
haben,  je  nachdem  man  dabei  vorwiegend  an  Gott  als  das  all- 
mächtige, oder  an  Gott  als  das  allgute,  heilige  Wesen  denkt. 
Auf  die  Frage,  warum  man  Gottes  Gebote  befolgen  soll,  werden 
nämlich  einige  antworten:  weü  Gott  die  Macht  hat  zu  belohnen 
und  zu  strafen;  man  wird  aber  sofort  fühlen,  daß  wir  mit  dieser 
Antwort  ganz  aus  dem  Gebiete  der  Ethik  hinaus  wären.  Denn 
nach  dieser  Antwort  bestünde  das  sitdiche  Handeln  nur  darin, 
daß  man,  um  für  sich  Vorteile  zu  gewinnen  und  Nachteile  zu 
vermeiden,  dem  Willen  einer  überlegenen  Macht  sich  fügte; 
es    wäre    nicht    wesentlich    verschieden    von    dem   Handeln   des- 
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jenigen,  der  sich  dem  Willen  eines  irdischen  Tyrannen  oder  gar 
eines  übermächtigen  Dämons  blindlings  fügen  sollte.  Nun  mögen 
wir  aber  mit  den  Worten  gut  und  sittlich  meinen  was  man  will, 
sicher  meinen  wir  damit  etwas  anderes  als  diese  durch 
Rücksicht  auf  eigenen  Nutzen  bedingte  Unterwerfung 
unter  die  Macht  als  solche.  W\^r  irgend  etwas  um  des  Lohnes 
oder  der  Strafe  willen  tut  oder  unterläßt,  handelt  vielleicht  sehr 
praktisch,  aber  nicht  sittlich,  und  zwar  ebensowenig  wenn  die 
lohnende  und  strafende  Macht  eine  himmlische  als  wenn  sie  eine 
irdische  ist.  Daher  werden  denn  auch  die  meisten  und  besten 
auf  die  Frage,  warum  man  Gottes  Gebote  befolgen  soll,  etwas 
anderes  antworten,  nämlich :  weil  eben  Gott  das  Gute  will  und 
am  besten  weiß  was  gut  ist.  Damit  hätten  wir  dann  allerdings 
den  ethischen  Gesichtspunkt  wieder  zurückgewonnen;  einen  Ge- 
sichtspunkt aber,  welcher  uns  nicht  erst  lehren  kann 
was  gut  ist,  da  wir,  um  denselben  einnehmen  zu  können, 
dies  bereits  wissen  müßten.  Genau  so,  wie  wir  in  schwierigen 
Gewissensfragen  vielleicht  unsere  Entscheidung  durch  den  Rat 
eines  zuverlässigen  Freundes  bestimmen  lassen,  aber  doch  nur 
deshalb,  weil  wir  diesen  Freund  als  einen  sittlichen  Menschen 
kennen,  müßten  wir  auch  hier,  ehe  wir  die  göttlichen  Gebote 
als  bindend  anerkennen,  Gott  das  Prädikat  ,,gut"  bereits  bei- 
gelegt haben;  oder  mit  anderen  W^orten,  dieses  Prädikat  müßte, 
unabhängig  von  den  göttlichen  Geboten,  bereits  einen  Sinn 
für  uns  haben.  Wir  hätten  uns  also  einfach  im  Kreise  gedreht 
und  müßten  jetzt  aufs  neue  fragen,  ob  die  Kriterien,  nach  welchen 
wir  Gott  als  gut  beurteilt  haben,  auch  die  richtigen  sind.  — 
Alle  diese  Schwierigkeiten  werden  häufig  übersehen,  weil  wir 
nun  einmal  im  Begriffe  Gottes  die  höchste  Macht  mit  der  höch- 
sten Güte  zusammenzudenken  gewohnt  sind;  aber  darum  ist 
doch  das  zweite  Merkmal  nicht  analytisch  im  ersteren 
enthalten;  der  Begriff  einer  höchsten  Macht,  welche  nicht  voll- 
kommen gut  wäre,  ist  nicht  in  sich  widersprechend,  die  beiden 
Merkmale  lassen  sich  wenigstens  in  Gedanken  trennen.  Denken 
wir  uns  also  einen  Menschen,  welcher  niemals  von  Gott  gehört 
hätte  und  dem  man  nun  sagte,  daß  es  ein  mit  höchster  Macht 
ausgestattetes  Wesen  gibt,  so  würde  er  daraus  ebensowenig,  als 
wenn  es  sich  um  einen  menschlichen  Herrscher  handelte,  ab- 
leiten können,   daß  nun  auch  dasjenige,   was  dieses  Wesen  von 
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ihm  will,  gut  ist.  Um  diese  Folgerung  zu  ermöglichen,  müßte 
ihm  außerdem  noch  mitgeteilt  werden,  daß  jenes  Wesen  auch 
vollkommen  gut  sei;  um  aber  diese  Mitteüung  auch  nur  zu  ver- 
stehen, müßte  er  bereits  wissen,  was  mit  dem  W^orte  „gut" 
gemeint  ist.  Und  so  bliebe  denn  nach  wie  vor  die  eigene  Ein- 
sicht  das   letzte   Kriterium. 

Ähnlich  wie  mit  der  theologischen,  verhält  es  sich  mit  den 
philosophischen  oder  naturwissenschaftlichen  Ethiken, 
welche  auf  irgend  einer  theoretischen  W^eltansicht,  einer  phy- 
sischen oder  biologischen  Theorie  sich  aufbauen.  W^as  man  als 
wesentliche  Grundzüge  der  Welt-  oder  Naturordnung  erkannt 
zu  haben  glaubt,  sei  es  allseitigen  Zusammenhang  oder  Energie- 
umsatz oder  Streben  nach  Selbsterhaltung  oder  Kampf  ums 
Dasein,  ist  man  leicht  versucht,  auch  ethisch  verwerten  zu 
wollen;  man  fordert  also  von  dem  einzelnen,  daß  er  sein  Leben 
gemäß  jener  allgemeinen  Gesetzlichkeit  einrichte,  und  bildet  sich 
ein,  damit  für  alle  Zeiten  der  Moral  ihr  unerschütterhches  Fun-  \ 
dament  gesichert  zu  haben.  Offenbar  fehlt  jedoch  dazu  hier  wie 
dort  die  Berechtigung.  Sowenig  wie  in  dem  Begriffe  der  persön- 
lichen Allmacht,  ist  in  demjenigen  der  tatsächhchen  Wirklich- 
keit das  Merkmal  „gut"  analytisch  enthalten;  wenn  letzteres 
Wort  nicht  seinen  ganzen  bisherigen  Sinn  verlieren,  also  für 
einen  ganz  neuen  Begriff  verwendet  w^erden  soll,  so  bedeutet  es 
jedenfalls  einen  Maßstab,  nach  welchem  wir  die  Wirk- 
lichkeit beurteilen,  und  welcher  also  mit  dieser  Wirk- 
lichkeit selbst  gewiß  nicht  identisch,  sondern  vielmehr 
notwendig  davon  verschieden  ist.  Allerdings  gehört  jener 
i\Laßstab  als  solcher,  sofern  wir  denselben  doch  mindestens  in 
uns  selbst  vorfinden,  auch  der  Wirklichkeit  an;  daß  aber  etwas 
demselben  Entsprechendes  sich  in  der  gesamten  Wirklichkeit 
offenbart  oder  derselben  zugrunde  liegt,  darf  nicht  von  vorn- 
herein vorausgesetzt  werden.  Und  in  der  Tat  würde  der  bis- 
weilen versuchte  Nachweis,  daß  im  ökonomischen  Kampf  schließ- 
lich die  Ehrlichen  und  Gewissenhaften  ausgemerzt,  die  Betrüger 
und  die  rücksichtslosen  Egoisten  dagegen  selektiert  werden 
müssen,  keinen  Unbevorurteilten  veranlassen,  nun  auch  sittlich 
die  letzteren  Eigenschaften  höher  als  die  ersteren  zu  werten. 
Hier  so  wenig  w^ie  sonst  kann  der  Maßstab  der  Beurteilung  von 
dem  beurteilten   Gegenstande  abhängig  gedacht   werden.    Über- 
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haupt  aber  erweist  es  sich  bei  näherem  Zusehen  als  undenkbar, 
daß  jemals  ein  Werturteil  sich  aus  einem  Urteil  über 
Tatsachen  würde  begründen  lassen.  In  einer  Schlußfolge- 
rung können  eben  keine  anderen  Begriffe  enthalten  sein  als  in 
den  zugrunde  liegenden  Prämissen:  im  Werturteil  als  solchem 
ist  aber  ein  Element  gegeben,  welches  dem  rein  tat- 
sächlichen Urteil  durchaus  fehlt.  Es  führt  also  keine  logische 
Brücke  von  demjenigen  was  ist  zu  demjenigen  was  sein  soll, 
von  der  Tatsache  zum  Werte;  aus  tatsächlichen  Urteilen  lassen 
sich  nur  andere  tatsächliche  Urteile,  dagegen  Werturteile  nur 
aus  anderen  Werturteilen  beweisen.  Es  \  ermag  uns  also  Niemand 
und  Nichts  wirklich  zu  lehren,  was  gut  und  böse  ist;  wenn  wir 
diese  Begriffe  nicht  irgendwie,  sei  es  auch  in  den  unbestimmtesten 
Umrissen  oder  in  den  verborgensten  Tiefen  unseres  Bewußtseins, 
bereits  besäßen,  würde  uns  die  Kenntnis  derselben  ebensowenig 
von  außen  beigebracht  werden  können,  wie  dem  Blindgeborenen 
die  Kenntnis  der  Farben.  Sowie  die  Kenntnis  der  Farben  nur  auf 
das  eigene  Sehen,  so  kann  die  Kenntnis  von  gut  und  böse 
schließlich  nur  auf  das  eigene  sittliche  Urteil  sich  aufbauen. 
Allerdings  können  andere,  wenn  diese  Grundlage  des  eigenen 
sitdichen  Urteils  einmal  gegeben  ist,  uns  dabei  helfen,  dasselbe 
zu  größerer  Klarheit  zu  bringen,  ^in  den  einzelnen  Fällen  sicherer 
anzuwenden,  auf  allgemeine  Prinzipien  zurückzuführen;  sie 
können  uns  anleiten,  den  richtigen  Gesichtspunkt  zu  finden,  von 
störenden  Umständen  uns  freizumachen,  Schlußfehler  zu  korri- 
gieren — ,  letztes  Kriterium  bleibt  aber  immer  die  eigene 
unmittelbare  Einsicht.  Das  ist  aber  schließlich  nichts  anderes 
als  die  Lehre  von  der  Autonomie  der  praktischen  Vernunft, 
welche  begründet  zu  haben  als  eines  der  gröf^ten  Verdienste 
Kants  für  die  Ethik  anzuerkennen  ist. 


4.  Die  kritizistische  Methode.  Man  kann  nun  aber  diese  Lehre 
von  der  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  unbedingt  aner- 
kennen, und  dennoch  glauben,  ohne  Berücksichtigung  der  tat- 
sächlich vorliegenden  sittlichen  L*rteile,  nämlich  auf  dem  Wege 
des  reinen  Denkens,  zu  einer  wissenschaftlichen  Ethik  ge- 
langen zu  können.  Die  in  dieser  Richtung  verlaufenden  Ver- 
suche haben  wir  jetzt  zu  besprechen. 

Die  Annahme,  daß  ethische  Fragen  durch  das  bloße  Denken, 
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unabhängig  von  aller  Erfahrung,  gelöst  werden  können,  kann 
schon  deshalb  als  plausibel  erscheinen,  weil  tatsächlich  so  häufig 
über  solche  Fragen  diskutiert  wird.  Wenn  zwei  Personen  in  der 
sittlichen  Wertung  irgend  eines  Menschen  oder  irgend  einer 
Handlung  verschiedener  Meinung  sind,  so  hat  im  allgemeinen 
jeder  von  beiden  das  bestim.rnte  Gefühl,  daß  der  andere  nicht 
bloß  auf  gewisse  Daten  zufällig  anders  reagiert  als  er  selbst, 
sondern  daß  er  sich  irrt,  und  daß  es  demnach  möglich  sein 
muß,  ihn  eines  Besseren  zu  überzeugen.  Und  in  der  Tat  gelingt 
es  bisweilen,  durch  eine  eingehende  Besprechung  den  Gegner 
zu  bewegen,  seinen  Standpunkt  aufzugeben  oder  wenigstens  zu 
modifizieren.  Da  nun  eine  solche  Besprechung  sich  nicht  in  der 
Sphäre  des  Tatsächlichen,  sondern  in  derjenigen  der  Begriffe  zu 
bewegen  pflegt,  sieht  es  ganz  danach  aus,  als  ob  die  Ethik  eine 
„reine  Begriffswissenschaft"  wäre.  Es  kommt  hinzu,  daß  man 
von  alters  her  zwischen  den  Begriffen  „sitthch"  und  „vernünftig'* 
eine  gewdsse  Verw^andtschaft  herausgefühlt  hat,  demzufolge  man 
denn  sehr  häufig  geglaubt  hat,  das  sittliche  Handeln  als  ein 
vernunftgemäßes  Handeln  bestimmen  zu  müssen.  W^elches  Han- 
deln aber  vernunftgemäß  sei,  darüber  scheint  doch  wohl  nur 
dem  reinen  Denken  die  Entscheidung  zuzukommen. 

Es  fragt  sich  jedoch,  ob  das  reine  Denken  aus  eigenen 
Mitteln  zu  dieser  Entscheidung  befähigt  sei.  Das  Denken  hat  in 
der  Wissenschaft  eine  doppelte  Aufgabe.  Erstens  eine  all- 
gemeinere, rein  formale,  welche  darin  besteht,  daß  es  aus 
gegebenen  Urteilen  andere  ableitet;  das  hierher  gehörige,  eigent- 
hch  logische  Denken  ist  also  an  und  für  sich  unfruchtbar:  es 
sagt  aus,  daß,  wenn  bestimmte  Urteile  gelten,  auch  andere, 
irgendwie  mit  denselben  zusammenhängende,  gelten  müssen ; 
jene  ersteren  Urteile  aber  kann  es  nicht  erzeugen,  sondern  muß 
sie  von  sonstwoher  gegeben  bekommen.  Zum  Teil  liefert  die- 
selben die  Erfahrung;  zum  anderen  Teil  (logische  und  mathe- 
matische Axiome)  sieht  es  wenigstens  so  aus,  als  ob  dieselben 
auch  wieder  einem  reinen,  von  aller  Erfahrung  unabhängigen 
Denken  ihre  Evidenz  verdankten.  Das  Denken  scheint  also, 
außer  seiner  formalen,  auch  noch  eine  zweite,  materiale  Auf- 
gabe zu  haben,  welche  darin  besteht,  unmittelbar  evidente  und 
sich  allgemeine  Anerkennung  erzwingende  Grundwahrheiten, 
Axiome   zu   liefern;   aber   auch   wenn   wir   dies   zugeben,   ist   uns 
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damit  für  die  Begründung  der  Ethik  noch  keineswegs  geholfen. 
Denn  in  der  Ethik  kennen  wir  eben,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
solche  unmittelbar  evidente  und  allgemein  anerkannte  Grund- 
wahrheiten noch  nicht :  zwar  ist  das  einzelne  sittliche  Urteil  uns 
durchaus  evident,  aber  ein  demselben  zugrunde  liegendes  allge- 
meines Prinzip  finden  wir  in  unserem  Bewußtsein  nicht  vor.  Und 
so  ist  denn  nicht  gut  einzusehen,  wo  eine  nur  mit  den  Mitteln  des 
reinen  Denkens  verfahrende  Ethik  den  Haken  hernehmen  soll, 
welcher  doch  schheßlich  das  ganze  System  ihrer  logisch  zu- 
sammenhängenden Urteile  zu  tragen  haben  wird. 

Allerdings  liegt  ein  bemerkenswerter,  im  einzelnen  vielfach 
variierter,  aber  in  den  Hauptzügen  überall  übereinstimmender 
Versuch,  nicht  nur  die  Ethik,  sondern  auch  die  Ästhetik  und  die 
Erkenntnistheorie  ausschließlich  mit  den  Hilfsmitteln  des  reinen 
Denkens  aufzubauen,  in  den  Schriften  aus  der  kritizistischen 
und  neokritizis tischen  Schule  vor.  Dieser  Versuch  besteht 
im  wesentlichen  darin,  daß  aus  den  Begriffen  der  Gegen- 
stände, auf  welche  die  betreffenden  Wissenschaften  sich 
beziehen,  auf  dem  Wege  teleologischer  Deduktion  die 
näheren  Bestimmungen  abgeleitet  werden,  denen  diese 
Gegenstände  notwendig  genügen  müssen.  ., Die  theoretische 
Philosophie",  sagt  Windelbandi),  ,,kann  ihre  Axiome  nicht 
beweisen ;  weder  die  sogenannten  Denkgesetze  der  formalen  Logik 
noch  die  Grundsätze  aller  Weltbetrachtung,  die  sich  aus  den 
Kategorien  entwickeln,  sind  irgendwie  durch  Erfahrung  zu  be- 
gründen ;  aber  die  Logik  kann  zu  einem  jeden  sprechen :  Du 
willst  Wahrheit,  besinne  dich,  du  mußt  die  Geltung  dieser  Normen 
anerkennen,  wenn  dieser  W^insch  je  erfüllt  wx-rden  soll.  Die 
praktische  Philosophie  kann  die  sittlichen  >Liximen  weder  durch 
eine  allseitige  Induktion  gewinnen  noch  aus  irgend  welchen 
theoretischen  Erkenntnissen  der  Metaphysik,  der  Psychologie  oder 
der  empirischen  Gesellschaftslehre  ableiten ;  aber  die  Ethik  kann 
sich  an  jeden  mit  dieser  Argumentation  wenden :  Du  bist  über- 
zeugt, daß  es  ein  absolutes  Maß  gibt,  nach  welchem  entschieden 
werden  soll,  was  gut  und  w^as  böse  ist :  w^ohlan,  wxmn  du  dich 
recht  besinnst,  wirst  du  finden,  daß  das  nur  möglich  ist,  wenn 
die  Geltung  gewisser  Normen  als  unerläßlich  anerkannt  wird. 
Die  ästhetische  Philosophie  kann  die  Regeln  der  Schönheit  weder 

1)  Windelbaiid,  Präludien,  4.  Aufl.  Tübingen.     11.  S.  itt  — 112. 
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durch  theoretisches  Welterkennen,  noch  durch  Herumfragen  bei 
allen  oder  auch  nur  vielen  fühlenden  Individuen  beweisen;  aber 
sie  kann  uns  zu  der  Besinnung  zwingen,  daß,  wenn  Schönheit 
etwas  anderes  sein  soll  als  individuelle  Wohlgefälligkeit,  wir  eine 
allgemeingültige  Norm  für  sie  anerkennen  müssen.  Die  An- 
erkennung der  Axiome  ist  überall  durch  einen  Zweck  bedingt, 
der  als  Ideal  für  unser  Denken,  Wollen  und  Fühlen  vorausgesetzt 
werden  muß." 

Indem  wir  uns  bei  unserer  Kritik  auf  die  ethische  Frage 
beschränken  und  die  anderen  Normwissenschaften  unbesprochen 
lassen,  fragen  wir  zunächst,  was  sich  auf  dem  vorgezeich- 
neten Wege  für  diese  Ethik  würde  erreichen  lassen.  W'ir 
nehmen  also  als  feststehend  an,  daß  es  eine  Pflicht,  ein  absolutes 
Maß  für  gut  und  böse  gibt:  nichts  weniger,  aber  auch  nichts 
mehr;  und  wir  fragen,  was  sich  aus  dieser  Voraussetzung 
über  die  nähere  Bestimmung  jener  Pflicht  ableiten  läßt.  Nach 
Windel  band  selbst  bestünde  dies  zunächst  in  einigen  rein  for- 
malen Vorschriften,  wie  Selbstbeherrschung,  Überlegtheit,  Kon- 
sequenz und  Energie :  „wer  jedem  behebigen  Triebe  des  Moments 
folgt,  wer  sich  gehen  läßt,  wer  da  unüberlegt  aufs  Geratewohl 
hin  sich  entscheidet  und  handelt,  wer  leicht  von  einem  zum 
anderen  Plane  überspringt,  w^er  schw^ach  jedem  Widerstände  nach- 
gibt, der  wird  schwerlich  der  Pflicht  genügen  können"  fS.  169). 
Bereits  hier  scheint  mir  fraglich,  selbstverständlich  nicht  ob  es 
sich  so  verhält,  wohl  aber,  ob  sich  dies  aus  dem  nackten  Pfhcht- 
begriff  ableiten  läßt.  Wenn  wir  wirklich  von  allem  ab- 
sehen, was  wir  aus  der  Erfahrung  des  sittlichen  Urteilens 
über  den  Inhalt  der  Pflicht  wissen,  und  ausschließlich  den 
abstrakten  Begriff  des  Vorgeschriebenen,  Gebotenen,  Gesollten 
ins  Auge  fassen,  so  ist  kaum  abzusehen,  warum  ein  triebhaftes, 
unstetes,  schlaffes  Handeln  nicht  ebensowohl  vorgeschrieben  sein 
könnte  wie  das  Umgekehrte.  Lassen  wir  aber  diese  Frage  dahin- 
gestelh,  so  haben  wir  es  jedenfalls  in  jenen  Pflichten  nur  noch 
mit  bloßen  Mitteln  zu  tun,  welche,  wie  der  Verfasser  bemerkt, 
„als  Mittel,  ihrem  bloß  formalen  Charakter  gemäß,  auch  in  den 
Dienst  anderer  und  sogar  spezifisch  unsittlicher  Zwecke  treten 
können"  (S.  170).  Wo  soll  also  die  kritizistische  Ethik  den  In- 
hak,  die  Ziele  der  Pflichtbetrachtung  hernehmen?  Wie  soll  sie 
dartun,  daß,  wer  mit  Selbstbeherrschung,  Überlegung,  Konsequenz 
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und  Energie  lügt  und  betrügt,  kein  sittlicher  Mensch  zu  heißen 
verdient?  Auf  diese  Frage  antwortet  Windel  band,  der  Inhalt 
der  Pflicht  sei  etwas  historisch  Bedingtes,  und  so  ,, bleibe  nur 
noch  die  Aussicht  übrig,  durch  die  teleologische  Reflexion  auf 
das  Wesen  dieser  historischen  Bedingtheit  zu  allgemeingültigen 
Inhaltsbestimmungen  des  Pflichtbewußtseins  zu  gelangen"  (S.  172). 
Dazu  wird  betont,  daß  das  Individuum  stets  in  der  Gesellschaft 
lebt,  und  den  Inhalt  seiner  sittlichen  Überzeugung  durch  die 
Gesellschaft,  in  welcher  es  lebt,  bestimmt  findet  (S.  173);  daß 
auch  diese  Gesellschaft  wieder  ihre  Pflichten  hat,  und  daß  die 
Pflichten  der  Individuen  aus  denjenigen  der  Gesellschaft  er- 
wachsen (S.  177).  Allerdings  ist  auch  damit  „die  Lösung  der 
Frage  nach  dem  Prinzip  der  Moral,  d.  h.  nach  dem  Inhalt  des- 
jenigen, was  auf  alle  Fälle  gewollt  werden  soll,  nach  dem 
höchsten,  absoluten  Zweck,  nur  hinausgeschoben  worden";  es 
erhebt  sich  jetzt  die  „Kardinalfrage  der  Ethik :  Was  ist  die  Auf- 
gabe der  Gesellschaft?"  (S.  181  — 182).  „Prüfen  wir  aber  unser 
Urteil  über  den  Wert  der  Gesellschaften,  so  finden  wir,  daß  wir 
die  einzelnen  um  so  höher  schätzen,  je  mehr  in  ihnen  ihr  ge- 
meinsamer geistiger  Lebensgehalt  zum  bewußten  Ausdruck  und 
zur  Herrschaft  in  ihrem  ganzen  äußeren  Zusammenleben  ge- 
kommen ist";  „darum  ist  es  die  Aufgabe  jeder  Gesellschaft, 
ihren  geistigen  Gehalt,  der  als  natürliche  Gemeinsamkeit  dem 
Seelenleben  aller  ihrer  Mitglieder  zugrunde  liegt,  zum  klaren  Be- 
wußtsein zu  bringen  und  nach  ihm  den  Zusammenhang  ihres 
äußeren  Lebens  zu  gestalten"  (S.  190).  ,, Damit  aber  ist  nun  zu- 
gleich der  Inhalt  des  individuellen  Pflichtbewußtseins,  soweit  es 
von  der  historischen  Besonderheit  unabhängig  ist,  gegeben  .... 
Das  materiale  Prinzip  der  Ethik  lautet :  Tue  das  Deine,  damit  in 
der  Gesellschaft,  der  du  angehörst,  ihr  gemeinsamer  geistiger 
Gehalt  zum  Bewußtsein  und  zur  Herrschaft  gelange"  (S.  192). 
Ich  muß  bezweifeln,  sowohl  ob  diese  Beweisführung  als 
zwingend  anzuerkennen,  wie  auch,  ob  ihre  Ergebnisse  für  das 
sittliche  Bewußtsein  annehmbar  sind.  Was  das  erstere  anbelangt, 
so  scheinen  mir  nach  obigem  die  formalen  Pflichten  kaum,  die 
inhaltlichen  aber  sicher  nicht  einwandfrei  deduziert  zu  sein.  Ich 
vermag  in  keiner  W>ise  einzusehen,  warum  ein  absolutes  Maß 
für  gut  und  böse  nicht  ,, möglich"  (s.  o.  S.  12)  sein  sollte,  wenn 
das  Individuum  Pflichten  hat,  welche  von  denjenigen  der  Gesell- 
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Schaft  unabhängig  sind,  oder  wenn  der  Gesellschaft  eine  andere 
Aufgabe  gestellt  wird,  als  ihren  geistigen  Gehalt  in  ihrem  äußeren 
Leben  auszuprägen.  Und  in  der  Tat  beruft  sich  der  Verfasser, 
seinem  Prinzip  entgegen,  für  die  letztere  Forderung  nicht  auf 
eine  teleologische  Notwendigkeit,  sondern  auf  die  Erfahrung  des 
sittlichen  Urteils  („so  finden  wir,  daß  wir  die  einzelnen  um  so 
höher  schätzen,  je  mehr  .  .  .  .").  Jedoch  auch  dies  (welches  das 
zweite  war)  kaum  mit  Recht :  wir  werden  gewiß  eine  Gesellschaft 
nicht  niedriger  darum  schätzen,  daß  sie,  statt  ihren  geistigen  Ge- 
halt möglichst  vollständig  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  darin 
enthaltenen  Keime  eines  Höheren  auf  Kosten  der  anderen  zu 
entwickeln  sich  bestrebt.  Und  ganz  besonders  werden  wir  nicht 
geneigt  sein,  die  Pflichten  des  Individuums  in  jeder,  also  auch 
in  einer  vorwiegend  für  materielle  Wohlfahrt  oder  sinnlichen 
Genuß  sich  interessierenden  Gesellschaft,  in  dem  „materialen 
Prinzip"  der  Mitarbeit  zur  Bewußtwerdung  und  Herrschaft  des 
geistigen  Gehaltes  dieser  Gesellschaft  zusammenzufassen,  und 
also  jedes  reformatorische  Auftreten  auf  sittlichem  Gebiet  als 
pflichtwidrig  zu  verurteilen.  Sollte  man  aber,  um  jene  Formel 
zu  retten,  unter  dem  „geistigen  Gehalt"  einer  Gesellschaft  bloß 
ihre  höheren  und  höchsten  Bestrebungen  verstehen  wollen,  so 
wäre  damit  wieder  ein  nicht  teleologisch  deduzierter  Maßstab 
vorausgesetzt,  und  also  das  kritizistische  System  aufs  neue  durch- 
brochen. 

Es  ist  nun  selbstverständlich  zuzugeben,  daß  eine  Ethik  nach 
kritizistischer  Methode  nicht  notwendig  an  die  hier  besprochene 
Ausführung  gebunden  ist,  sondern  sich  voraussichthch  noch  in 
manchen  anderen  Formen  würde  bieten  lassen;  wie  denn  be- 
kanntlich bereits  der  ältere  Kant,  in  einer  jetzt  wohl  von  niemand 
mehr  verteidigten  Weise,  aus  dem  Begriff  des  Sittengesetzes  als 
höchstes  Kriterium  für  die  einzelnen  Pflichten  die  tatsächliche 
Möglichkeit  ihrer  allgemeinen  Befolgung  hat  ableiten  wollen. 
Immerhin  dürfte  das  hier  behandelte,  von  einem  der  anerkannten 
Führer  der  betreffenden  Richtung  herrührende  Schema  ein 
annähernd  richtiges  Bild  geben  von  demjenigen,  was  mit  den 
Hilfsmitteln  dieser  Richtung  sich  erreichen  läßt.  Außerdem 
aber  leidet  die  Methode,  überhaupt  und  in  allen  denk- 
baren Anwendungen,  noch  an  einem  prinzipiellen  Fehler, 
welchen  wir  zum  Schluß  kurz  beleuchten  wollen. 
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Die  ganze  kritizistische  Ethik  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  daß  dem  tatsächhch  gegebenen  sittüchen  Urteilen  nicht  zu 
trauen  sei;  wäre  es  anders,  so  läge  es  doch  am  nächsten,  dasselbe 
direkt  um  seine  Kriterien  zu  befragen.  Auch  Win  de!  band 
schärft  seinen  Lesern  fortwährend  ein,  daß  „auch  die  Ansichten 
der  , moralischen'  Menschen,  wenn  wir  alle  vergleichen,  so  weit 
auseinandergehen,  daß  die  Aufstellung  eines  Sittengesetzes,  das 
für  alle  gälte,  nicht  möglich  erscheint"  (S.  i6o),  daß  „bei  jedem 
die  Beurteilung,  welche  er  an  fremden  oder  eigenen  Handlungen 
oder  Willensentscheidungen  ausübt,  ein  Produkt  natumotwendiger 
Entwicklung  ist"  (S.  162),  und  daß  sogar  „das  Gefühl  der  Ver- 
pflichtung zuerst  in  der  Unterordnung  des  einzelnen  Willens 
unter  das  Gebot  eines  fremden  Willens,  sei  es  eines  Individuums 
oder  einer  Gesellschaft,  entspringt,  daß  es  durch  Gefühle  der 
Furcht  und  der  Hoffnung  sich  eindringlich  macht,  daß  die  Pflicht- 
erfüllung zuerst  Mittel  zum  Zweck  der  Erreichung  von  Lust  und 
besonders  der  Vermeidung  von  Unlust  ist,  und  erst  im  Laufe 
der  Zeit  durch  lange  Gewöhnung  zum  selbständigen  Wert  wird" 
(S.  163).  Indem  er  aber  solcherweise  den  ganzen  Inhalt  des  sitt- 
lichen Bewußtseins  dem  Historismus  preisgibt,  hält  er  für  die 
Form  desselben,  also  für  den  Begriff  der  Verpflichtung  an  und 
für  sich,  den  apriorischen  Charakter  aufrecht.  Hierin  nun  liegt, 
sofern  ich  richtig  sehe,  der  schwache  Punkt  der  ganzen  Methode. 
Denn  der  formale  Pflichtbegriff  ist  uns,  genau  so  wie 
der  Pflichtinhalt,  nur  in  der  Erfahrung  des  sittlichen 
Urteilens  gegeben;  in  dieser  Erfahrung  haftet  dem  In- 
halte aber  das  gleiche  Evidenzbewußtsein  an  wie  der 
Form.  Wenn  ich  ein  gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen  habe 
oder  einem  leidenden  Menschen  ohne  große  Opfer  helfen  kann,  so 
bin  ich  mir  nicht  in  einer  Weise  bewußt,  daß  ich  irgend  welche, 
und  in  anderer,  daß  ich  eben  diese  Verpflichtung  habe;  sondern 
beides  ist  mir  gleich  unbezweifelbar,  und  des  einen  wie  des 
ai)di^r<^n  kann  ich  mich  auf  keine  andere  Weise  als  eben  durch 
diese  unmiitell>ar  p^efühlie  Unbczwcifclbarkcit  v<*rsichcm.  An- 
dererseits kommen  rflirhtbegriff  und  Fflichtinh;i1t  beide  dem 
Individuum  wie  der  Gattung  erst  im  Uiufe  ihrer  Entwicklung 
zu  klarem  Bewußtsein:  woher  nimmt  rtuxn  wxin  die  Uercchligung, 
letzteren  für  ein  bloßes  F.niwicklungsprodukt  im  erklären,  da- 
gegen für  den  ersteren  eine  weil  darüber  hinausgehende  Bcdeu- 
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tung  in  Anspruch  zu  nehmen?  Muß  man  nicht,  nachdem  man 
den  ganzen  Inhalt  der  Pflicht  als  etwas  relativ  Zufälliges,  zeitlich 
und  örtlich  Wechselndes  hingestellt  hat,  sich  auf  die  Frage  ge- 
faßt machen,  ob  denn  nicht  auch  das  Pflichtbewußtsein  über- 
haupt ein  zufälliges  und  vorübergehendes  Produkt  der  Entwick- 
lung sein  könnte? 

Auf  diese  Fragen  bietet  die  Abhandlung  Windelbands, 
und  wohl  auch  die  kritizistische  Ethik  überhaupt,  keine  befrie- 
digende Antwort.  Allerdings  wird  in  jener  Abhandlung  in  über- 
zeugender Weise  dargelegt  und  durch  Beispiele  aus  den  Gebieten 
der  Logik  und  Mathematik  erläutert,  daß  die  äußeren  Veran- 
lassungen zur  Entstehung  unserer  Einsichten  mit  den  wirklichen 
Gründen  derselben  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  und  daß 
demnach  das  Pflichtbewußtsein,  auch  wenn  es  sich  unter  dem 
Einfluß  fremder  Gebote  und  Verbote  ausbildet,  dennoch  a  priori, 
von  aller  Erfahrung  unabhängig,  begründet  sein  kann.  Aber 
auch  dieses  gilt  wieder  in  gleichem  Maße  von  den  mate- 
rialen  wie  von  den  formalen  Moralprinzipien.  Es  gibt 
demnach,  wie  mir  scheint,  nur  zwei  konsequente  Standpunkte. 
Entweder  man  betrachtet  das  tatsächlich  gegebene  sittliche 
Urteilen  als  etwas  im  Laufe  der  Entwicklung  aus  außersittlichen 
Momenten,  wie  Furcht  und  Hoffnung,  Assoziation  und  Sug- 
gestion, Nachahmung  und  Gewohnheit  Entstandenes  und  also 
auch  in  letzter  Instanz  nichts  weiter  als  diese  Momente  in  sich 
Enthaltendes:  dann  läßt  sich  auf  demselben  sicher  keine  ver- 
bindende Ethik  aufbauen,  aber  dann  enthüllt  sich  auch,  neben 
dem  Inhalte,  gleichzeitig  die  Form  des  sittlichen  Urteilens,  der 
allgemeine  Begriff  des  sittlich  Guten  oder  der  Pflicht,  als  eine 
Illusion.  Oder  aber  man  nimmt  an,  daß  in  jenem  tatsächlich 
gegebenen  sittlichen  Urteilen  Einsichten,  welche  im  tiefsten 
Wesen  unserer  selbst  und  der  Welt  angelegt  sind,  sich  allmäh- 
lich zu  klarem  Bewußtsein  emporarbeiten:  dann  hat  der  Pflicht- 
begriff^  aber  dann  hat  auch  der  Inhalt  der  einzelnen  sittlichen 
Urteile  eine  reale  Bedeutung,  und  darf  man  hoffen,  durch  sorg- 
fältiges Beachten  und  Befragen  der  auf  das  sittliche  Urteilen 
^ich  beziehenden  Erfahrung  eine  wissenschaftliche  Ethik  zu  be- 
gründen. Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Standpunkten  kann^ 
da  eü  sich  bei  derselben  eben  um  Ursprung  und  Wesen  der  sitt- 
lichen Urteilsfunkiion  handelt,  auch  nur  wieder  durch  eine  vor- 
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iirteilslosc  Prüfung  der  Bcwußtscinserschciniingcn,  in  welchen 
diese  Funktion  sich  offenbart,  getroffen  werden;  jedenfalls  aber 
erscheint  mir  ein  Dualismus  wie  derjenige  der  Kritizisten,  welcher 
den  Inhalt  der  sittlichen  Urteile  als  durchaus  unzuverlässig  zur 
Seite  wirft,  zugleich  aber  den  nirgends  sonst  als  in  diesen  sitt- 
lichen Urteilen  anzutreffenden  Pflichtbegriff  heraushebt  und  zur 
Grundlage  der  Plthik  machen  will,  als  wenig  stichhaltig. 

5.  Einwände  gegen  die  empirisch-analytische  Methode:  die 
Verschiedenheit  der  sittlichen  Urteile.  Unsere  an  der  theolo- 
gischen, an  der  philosophisch-naturwissenschaftlichen  und  an  der 
kritizistischen  und  neokritizistischen  Ethik  geübte  Kritik  führte 
stets  wieder  zum  PIrgebnis,  daß  außerethische  Tatsachen  sowie  der 
abstrakte  Pflichtbegriff  zwar  vielleicht  sekundär,  jedenfalls  aber 
nur  unter  Voraussetzung  des  eigenen  sittlichen  Urteils  uns  zu 
ethischen  Einsichten  verhelfen  können.  Nur  dieses  unmittelbar 
erlebte  eigene  sittliche  Urteil  kann  uns  lehren,  daß  es  so  etwas 
wie  Gutes  und  Böses  gibt;  und  erst  wenn  wir  dies  wissen,  können 
wir  Gott  oder  die  Welt  als  gut  bezeichnen,  oder  dem  Pflichtbegriff 
einen  Inhalt  geben.  Und  so  werden  wir  denn  wieder  zu  unserer 
ersten  Frage  zurückgeführt:  ob  nicht  schließlich  doch  aus 
diesem  unmittelbaren  Erlebnis  des  sittlichen  Urteilens 
das  letzte   Kriterium  der  Ethik  zu  gewinnen  sein  sollte. 

Wenn  wir  diese  Frage  aufwerfen,  stoßen  wir  aber  sogleich 
auf  alle  jene  Bedenken,  welche,  besonders  in  der  letzten  Zeit, 
stets  wieder  gegen  den  „Psychologismus"  nicht  nur  in  der  Ethik, 
sondern  auch  in  der  Ästhetik  und  der  Erkenntnistheorie,  an- 
geführt werden.  Mit  diesen  Bedenken  haben  wir  uns  gründlich 
auseinanderzusetzen,  ehe  wir  mit  Mut  und  Vertrauen  zur  Arbeit 
schreiten  können. 

Der  Haupteinwand  gegen  jeden  Versuch,  aus  den  gegebenen 
sittlichen  Urteilen  ein  ethisches  Kriterium  zu  gewinnen,  liegt  in 
der  schon  mehrfach  berührten  Tatsache,  daß  zwar  jeder  seine 
eigenen  sittlichen  Einsichten  für  durchaus  evident  und 
allgemeingültig  hält,  daß  aber  die  sittlichen  Einsichten 
verschiedener  Völker,  Zeiten  und  Individuen  oft  so  weit 
auseinandergehen.  Jedenfalls  beeinflussen  also  zufällige 
und  wechselnde  Umstände,  wie  Erblichkeit  und  Erziehung,  Ver- 
kehr  und   Lebenserfahrung,   vielleicht   Klima   und   Nahrung,   in 
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hohem  Grade  die  sittlichen  Urteile,  und  es  könnte  scheinen,  al%- 
ob  sie  allein  dieselben  bestimmten.  In  diesem  Falle  müßte  nun 
aber  offenbar  jede  Hoffnung  aufgegeben  werden,  ein  gemein- 
schaftliches Kriterium  in  denselben  zu  entdecken,  und  wir  hätten 
entweder  auf  alle  Ethik  zu  verzichten,  oder  auf  ganz  anderem 
W^ege  ein  Kriterium  zu  suchen,  nach  welchem  über  die  größere 
oder  geringere  Berechtigung  jener  verschiedenen  tatsächlichen 
Kriterien  entschieden  werden  könnte.  Das  war,  wie  wir  gesehen 
haben,  eben  die  Meinung  Windelbands. 

Es  fragt  sich  jedoch,  ob  die  Sache  sich  nicht  anders  ver- 
halten könnte.  Nehmen  wir  einmal  versuchsweise  an,  daß  es 
wirklich  ein  allgemein  menschliches  Kriterium  des  sittlichen  Ur- 
teilens gebe,  so  läßt  sich  leicht  einsehen,  daß  dennoch  die 
Urteile  verschiedener  Menschen  über  einzelne  Hand- 
lungen oder  Bestrebungen  jenen  Mangel  an  Übereinstim- 
mung aufweisen  müßten,  welcher  tatsächlich  vorliegt. 
Denn  was  beurteilt  wird,  ist  niemals  die  Handlung  an  und  für 
sich,  sondern  stets  die  mit  Rücksicht  auf  Motive  und  Folgen 
gedeutete  Handlung;  für  diese  Deutung  verfügen  aber  ver- 
schiedene Menschen  nicht  über  die  gleichen,  sondern  über  sehr 
verschiedene  Daten.  In  einer  identischen  Handlung  sieht  dem- 
nach der  eine  etwas  ganz  anderes  als  der  andere;  und  da  jeder 
selbstverständlich  nur  nach  demjenigen,  was  er  sieht,  urteilen 
kann,  müssen  die  Urteile  beider  unter  Umständen  weit  auseinander- 
gehen. Es  erweist  sich  also  jedenfalls  als  möglich,  daß  in  ver- 
schiedenen, sogar  entgegengesetzten  konkreten  sittlichen  Urteilen 
dennoch  ein  gemeinsames  sittliches  Kriterium  zur  Anwendung  ge- 
langt, und  daß  sich  dieses  Kriterium,  durch  sorgfältige  Berück- 
sichtigung der  beiderseitigen  mehr  oder  weniger  bewußten  Vor- 
aussetzungen, auch  aus  denselben  würde  ans  Licht  ziehen  lassen. 

Mit  dieser  abstrakten  Möglichkeit  ist  uns  aber  noch  nur  wenig 
geholfen ;  sehen  wir  also  zu,  ob  dieselbe  sich  vielleicht  auf  anderen 
Gebieten  bereits  verwirklicht  gezeigt  hat  und  ob  wir  Grund  haben, 
auf  dem  jetzt  in  Untersuchung  stehenden  Gebiete  analoge  Verhält- 
nisse wie  auf  jenen  anderen  zu  vermuten.  Da  liegt  es  denn  nahe, 
das  Gebiet  des  theoretischen  Denkens  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen. Auch  hier  liegen,  etwa  zwischen  Theologen,  Philo- 
sophen und  Naturforschern,  unter  den  Theologen  zwischen  den 
Angehörigen  verschiedener  Konfessionen,  unter  den  Philosophen 
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zwischen  den  Adepten  verschiedener  Schulen,  unter  den  Natur- 
forschern zwischen  den  Vertretern  verschiedener  Hypothesen, 
weitreichende  Meinungsverschiedenheiten  vor;  und  auch  hier 
könnte  man,  wenn  man  ausschheßhch  auf  diese  Meinungs- 
verschiedenheiten achtet,  an  der  Möghchkeit  verzweifeln,  die- 
selben auf  gemeinsame  Wahrheitskriterien  zurückzuführen.  Sind 
nun  aber  wirklich  die  letzten  Wahrheitskriterien  jener  verschie- 
denen Menschen  verschieden?  Man  hat  bisweilen  auch  dieses  be- 
hauptet, aber  sicher  mit  Unrecht.  Denn  wenn  wir  diesen  verschie- 
denen Menschen  eine  einfache  mathematische  Beweisführung  vor- 
legen, oder  ihnen  die  zur  Begründung  eines  einfachen  Natur- 
gesetzes erforderlichen  Tatsachen  vorzeigen,  oder  sie  in  einer 
einfachen  praktischen  Angelegenheit  um  ihre  Meinung  befragen, 
so  reagieren  sie  auf  durchaus  gleiche  Weise  ;  auch  werden  sie  s&mt- 
lich  in  den  Regeln  der  Logik  die  Kriterien  wiedererkennen,  welche 
sie  in  ihrem  Denken  fortwährend  anwenden.  Woher  denn  aber 
der  Kampf?  Die  Antwort  ist  leicht  gegeben:  Der  Theologe  ver- 
fügt nicht  über  die  nämlichen  Daten  wie  der  Naturforscher,  dieser 
nicht  über  die  nämlichen  Daten  wie  der  Philosoph ;  zum  Teil  sind 
dem  einen  die  Daten  des  anderen  einfach  unbekannt,  zum  anderen 
Teil  sind  sie  ihm  zwar  bekannt,  aber  nicht  gegenwärtig,  sei  es 
weil  die  Gewohnheiten  des  Fachstudiums,  sei  es  auch  weü  Sym- 
pathien und  Antipathien  dieselben  anderen  gegenüber  ständig 
zurücktreten  lassen.  Genau  so  verhält  es  sich  im  alltäglichen, 
natürlichen  Denken.  Wenn  etwa  zwei  Personen  über  den  Charakter 
eines  Dritten,  oder  über  die  Chancen  einer  Unternehmung,  oder 
über  das  bevorstehende  Wetter  verschieden  urteilen,  so  sind  viel- 
leicht die  psychologischen,  ökonomischen,  meteorologischen  Vor- 
kenntnisse beider  verschieden,  oder  dem  einen  stehen  in  bezug  auf 
den  vorliegenden  Fall  andere  Daten  als  dem  anderen  zu  Gebote, 
oder  auch,  der  eine  hat  sich  infolge  seines  Temperaments  oder 
seiner  Lebenserfahrung  angewöhnt,  mehr  auf  Lichtseiten,  der 
andere,  mehr  auf  Schattenseiten  zu  achten;  jedenfalls  verfügen 
also  die  beiden  über  verschiedene  Prämissen  und  müssen  aus 
diesen  verschiedenen  Prämissen  auch  verschiedene  Schlußfolge- 
rungen ableiten.  Könnte  man  aber  dieser  Verschiedenheit  der 
Prämissen  vollständig  und  genau  Rechnung  tragen,  so  würde  man 
aus  allen  Denkprozessen  stets  wieder  die  nämlichen  Wahrheits- 
kriterien ans   Licht  bringen   können. 
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Daß  es  sich  nun  mit  den  ethischen  Kriterien  durchaus 
analog  verhält,  wird  wahrscheinlich,  wenn  wir  bedenken,  daß 
den  sittlichen  Urteilen  der  nämliche  Charakter  evidenter 
Allgemeingültigkeit  anhaftet  wie  den  theoretischen. 
Wenn  ich  eine  Tat  aufopfernder  Überzeugungstreue  als  gut,  eine 
Äußerung  raffinierter  Grausamkeit  als  böse  bezeichne,  so  bin  ich 
mir  in  genau  der  nämlichen  Weise  bewußt,  eine  für  jeden  Ein- 
sichtigen unbezweifelbare  Wahrheit  auszusprechen,  wie  wenn  ich 
sage,  daß  zweimal  zwei  vier  ist  oder  daß  die  Sonne  Licht  aus- 
sendet. Allerdings  kann  ich  später  einsehen,  daß  ich  mich  in 
einem  ethischen,  wie  auch  daß  ich  mich  in  einem  theoretischen 
Urteil  getäuscht  habe;  dadurch  wird  aber  meine  Gewißheit,  daß 
hier  wie  dort  allgemein  menschliche,  wenn  auch  bisweüen  falsch 
angewendete  Kriterien  meinem  Urteil  zugrunde  liegen,  in  keiner 
Weise  erschüttert.  Eben  durch  diese  Forderung  über- 
individueller Gültigkeit  unterscheiden  sich,  wie  bereits 
von  Kant  hervorgehoben  wurde,  die  ethischen  und  theoreti- 
schen von  den  hedonistischen  Urteilen.  Wenn  die  Sommer- 
hitze, welche  mich  belästigt,  einen  anderen  erfreut,  oder  wenn 
seine  Leibgerichte  mir  zuwider  sind,  so  denke  ich  nicht  daran, 
diesen  anderen  eines  Irrtums  zu  zeihen  oder  ihn  belehren  zu 
wollen,  sondern  ich  lasse  einfach  die  beiden  verschiedenen  Wert- 
schätzungen nebeneinander  gelten;  sobald  dagegen  der  andere 
über  wahr  oder  unwahr,  gut  oder  böse  anders  urteilt  als  ich, 
bin  ich  sicher  davon,  daß  nur  einer  von  uns  beiden  recht  haben 
kann.  Und  eben  deshalb  wird,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde, 
in  ethischen  wie  in  theoretischen  Fragen  so  viel  diskutiert.  Wenn 
nun  aber  auf  theoretischem  Gebiet  die  unmittelbar  evi- 
dente Voraussetzung  überindividueller  Kriterien  in  der 
allmählichen  Ausbildung  einer  allgemein  menschlichen 
Wissenschaft  ihre  Bestätigung  gefunden  hat,  so  darf 
das  Bestreben,  ein  Gleiches  auf  ethischem  Gebiete 
zu  erzielen,  gewiß  nicht  als  hoffnungslos  bezeichnet 
werden. 

Eines  ließe  sich  allerdings  noch  fragen:  Muß  nicht  die  hier 
behauptete  Parallelstellung  der  Ethik  zur  Logik  an  der  einfachen 
Erwägung  scheitern,  daß  für  die  Entscheidung  von  Meinungs- 
verschiedenheiten auf  theoretischem  Gebiete  die  letzten  Kriterien 
uns  eben  in  den  logischen  Gesetzen  zu  Gebote  stehen,  während 
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für  die  Entscheidung  von  sittlichen  Fragen  solche  Kriterien  nach 
obigem  erst  gesucht  werden  müßten  ?   Das  wäre  sicher  ein  Unter- 
schied;  es  fragt  sich  aber,  ob  ein  wesentlicher  oder  ein  solcher 
der   Entwicklungsphase.    Es  sind  ja  auch   die  logischen  Gesetze 
weder  dem  Individuum  noch  der  Gattung  von  Anfang  an  explizite 
gegeben,  sondern  sie  müssen,   mit  oder  ohne  fremde  Hilfe,  ent- 
deckt, d.   h.  als  die  gemeinsame  Voraussetzung  aller  tatsächlich 
evidenten    Schlüsse    erkannt    werden.     Dies    geschah,    soviel    \\\r 
wissen,  zuerst  durch  Aristoteles;  vor  Aristoteles  aber  ver- 
hielt es  sich  (und  bei  logisch  nicht  Geschulten  verhält  es 
sich  noch)  mit  den  Kriterien  für  wahr  und  unwahr  genau 
so,  wie  jetzt  mit  den  Kriterien  für  gut  und  böse.    Das  helfet 
also  :  jene  Kriterien  wurden  fortwährend,  so  oft  von  einem  Urteil 
auf  das  andere  geschlossen  wurde,  mit  dem  Bewußtsein  der  All- 
gemeingültigkeit  angewandt;    sie   wirkten    aber   durchgängig    im 
Verborgenen,    und   niemand   vermochte    sich    von    ihrem   Inhalte 
klar     und     deutlich     Rechenschaft     zu     geben.      Wo     Meinungs- 
verschiedenheiten   auf    theoretischem    Gebiete    vorlagen,    konnte 
man   also    wohl   versuchen,    einander   zu    überzeugen;   w^enn   dies 
aber  nicht  gelang,  so  gab  es  keinen  allgemein  anerkannten  be- 
wußten Maßstab,  nach  welchem  beide  Parteien  den  Wert  ihrer 
Behauptungen  bestimmen  konnten.    Sowae  jetzt  in  bezug  auf  die 
Verschiedenheit  der  ethischen,  mußte  man  demnach  auch  damals 
in    bezug    auf    die    Verschiedenheit    der    theoretischen    Ansichten 
sich   fragen,   ob   es   wohl   möglich   sei,   daß   dieselben   unter   der 
Herrschaft  gemeinsamer  Kriterien  entstanden   sein  sollten.    Und 
bekannthch  haben  die  Sophisten  diese  Frage  nicht  nur  auf- 
geworfen, sondern   auch   verneint:   wie   zu   unserer  Zeit  so 
häufig  den   Ansichten  über  gut   und  böse,  so  wurde  von  ihnen 
den  Ansichten  über  wahr  und  unwahr  nur  noch  eine  subjektive, 
rein  individuelle   Bedeutung  beigelegt   und   behauptet,   für  jeden 
sei  dasjenige  wahr,  was  ihm  eben  als  wahr  erscheint.    Dann  kam 
aber  Aristoteles,  und  ihm  gelang  es,  die  verborgenen  Kriterien, 
welche    überall    dem    ableitenden    Denken    zugrunde    liegen,    sich 
zu  klarem  Bewußtsein  zu  bringen    und  für  alle  Zeiten  die  Logik 
zu   begründen.     Nun   ist    allerdings    der    Aristoteles   der    Ethik 
noch  nicht  erschienen;  so  wenig  aber  der  voraristotelische 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  allgemein  menschlicher  logi- 
scher Kriterien  sich  als  begründet  erwiesen  hat,  so  wenig 
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dürfte  sich  der  jetzige  Zweifel  an  der  Möglichkeit  allge- 
mein menschlicher  ethischer  Kriterien  als  begründet  er- 
weisen.   Was   dort  gelungen   ist,   soll  hier  wenigstens  versucht 
werden.   Und  wenn  auch  nicht  zu  erwarten  ist,  daß  der  Versuch 
sofort  zum  Ziele  führen  wird,  so  können  wir  doch  zur  Vorarbeit 
schreiten.  Wir  können  uns  bemühen,  uns  von  dem  Inhalte  unserer 
sitthchen  Urteile  Rechenschaft  zu  geben;  diese  Urteile  mit  den- 
jenigen anderer   vergleichen  und  durch  Ehminierung  von  Deu- 
tungsverschiedenheiten beide  auf  einen  gemeinsamen  Grund  zu- 
rückzuführen suchen;  versuchsweise  allgemeine  Regeln  aufstellen 
und  dieselben  bei  uns  selbst  und  bei  anderen  an  sorgfältig  ge- 
wählten,   wirklichen    oder   fingierten    Fällen    erproben;    die   sich 
hierbei    ergebenden    Ausnahmen   sammeln    und   nachsehen,    wo- 
durch   sich    dieselben    von    den    anderen    Fällen    unterscheiden; 
Konfliktsfälle  aufsuchen  oder  ausdenken,  und  die  darauf  bezüg- 
lichen  moralischen   Reaktionen  verzeichnen;   und   dabei   überall 
möglichst  genau  und  möglichst  vollständig  die  Fehlerquellen  in 
Betracht  ziehen,   welche  sich  aus  der  Ungleichheit  der  den  ver- 
schiedenen Beurteilern  bekannten  oder  von  ihnen  berücksichtigten 
direkten  oder  indirekten  Daten  ergeben.   Daß  wir  für  diese  Unter- 
suchungen ein  reichhaltiges  Material  den  vorliegenden  ethischen 
Arbeiten  sowie  auch  den  Werken  der  dramatischen  und  Roman- 
literatur entnehmen   können,  braucht   wohl  kaum  besonders   er- 
wähnt zu  werden.    Neben  denselben  wird  selbstverständlich  auch 
die  Ethnologie  und  die  Geschichte  der  ethischen  Anschauungen 
zu   Rate  zu   ziehen  sein,   jedoch   wegen   der  ungleich   größeren, 
manchmal  bis  zur  Unmöglichkeit  sich  steigernden  Schwierigkeit, 
jene  Fehlerquellen  unschädlich  zu  machen,  wohl  nur  nachträglich 
und  mit  großer  Vorsicht.    Sowie  die  logischen,  mathematischen 
und  naturwissenschaftlichen  Axiome  sich  nur  aus  dem  klarer  be- 
wußten Denken  des  Kulturmenschen  haben  hervorziehen  lassen, 
dann  aber  auch  in  dem  unklaren,  halb  oder  kaum  bewußten  Denken 
weniger  vorgeschrittener  Völker  und   Perioden  zurückgefunden 
werden,   so   darf,   wenn   unsere   Parallele   zwischen  theoretischen 
und  ethischen  Urteilsfunktionen  Recht  behält,  auch  die  bevor- 
stehende  Untersuchung  getrost  bei   dem   ausgebildeten 
Urteilen    einer    hohen    Kulturstufe    ansetzen.     Überhaupt 
halte  ich  es  für  einen  Irrtum,  zu  glauben,  daß  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung alles   im  Bewußtsein   sich  komphziert :   der  Anhäufung 
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empirischen  Materials  und  historischer  Nachwirkungen  hält  die 
stetig  zunehmende  Neigung  und  Befähigung,  seine  Bewußtseins- 
inhalte zu  beobachten,  zu  zergliedern  und  zu  unterscheiden,  wohl 
mindestens  das  Gleichgewicht.  Außerdem  aber  und  hauptsächlich 
gewähren  die  sittlichen  Urteile  unserer  selbst  und  unserer  Kultur- 
genossen den  entscheidenden  Vorteil,  daß  wir  sie  direkt  erleben 
oder  leicht  nacherleben  können,  während  wir  dagegen  nach  den 
Gedanken  und  Gefühlen  primitiver  Völker  eigentlich  doch  nur 
raten  können.  Erst  von  uns  aus  werden  wir  demnach,  so- 
wie das  Denken,  auch  das  Werten  jener  primitiven  Völker 
ganz  verstehen  können. 

6.  Einwände  gegen  die  empirisch-analytische  Methode  auf  Grund 
einer  einseitigen  Berücksichtigung  der  Assoziationspsychologie. 
Der  Widerspruch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  psychologischen 
Untersuchungen  fundierten  Ethik  beruht  an  zweiter  Stelle  auf 
einer  zu  engen  Fassung  des  Begriffs  und  der  Aufgaben 
der  Psychologie,  indem  man  nämlich  vielfach  diese  Psycho- 
logie mit  einer  besonderen  Richtung  innerhalb  derselben  iden- 
tifiziert, welche  zwar  während  langer  Zeit  große  Verbreitung  ge- 
funden hat,  jetzt  aber  wohl  als  im  wesentlichen  überwunden 
betrachtet  werden  kann.  Diese  Richtung  ist  diejenige  der 
Assoziationspsychologie;  sie  setzte  voraus,  daß  der  ganze 
Bewußtseinsinhalt  ausschließlich  aus  Empfindungen  aufgebaut 
ist  und  durch  die  Assoziationsgesetze  beherrscht  wird,  und  stellte 
demnach  die  Forderung,  die  sogenannten  höheren  psychischen 
Funktionen,  wie  Denken  und  Urteilen,  Fühlen  und  Wollen,  welche 
sich  als  etwas  von  den  Empfindungen  durchaus  Verschiedenes 
darbieten,  dennoch  sämtlich  als  assoziative  Verbindungen  von 
Empfindungen  oder  Empfindungsresiduen  zu  deuten.  Wie  leicht 
ersichtlich,  war  diese  Psychologie  weniger  darauf  eingerichtet, 
eine  Ethik  zu  begründen,  als  vielmehr  die  Ethik  hinwegzuinter- 
pretieren:  hätte  sie  recht,  so  müßten  auch  die  sittlichen  Urteile 
im  Grunde  bloß  Komplexe  von  Empfindungen  und  Empfindungs- 
residuen, etwas  Abgeleitetes  und  Zufälliges,  also  jedenfalls  etwas 
ganz  anderes  sein,  als  wofür  wir  sie  halten,  und  was  wir  für  die 
Grundlegung  einer  Ethik  brauchen.  Es  ist  also  sehr  verständHch, 
daß  etwa  Münsterberg,  ein  überzeugter  Verteidiger  der  Asso- 
ziationspsychologie,   zu    den    entschiedensten    Bekämpfern    des 
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„Psychologismus*'  in  den  Normwissenschaften  gehört  i);  aber 
auch  bei  Windelband  läßt  sich  der  nämhche  Einfluß  deutlich 
nachweisen.  Darum  weiß  er  in  der  Logik  und  Ethik  der  „kriti- 
schen" nur  eine  „genetische  Methode",  nach  welcher  also  die 
Normen  etwas  Gewordenes,  zufällige  Produkte  der  Entwicklung 
sein  müßten,  gegenüberzustellen,  und  nimmt  dementsprechend 
an,  daß  „vor  der  psychologischen  Betrachtung  alle  (solcher- 
weise entstandene)  Apperzeptionen  gleich  notwendig  sind,  und 
von  ihr  aus  absolut  nicht  abzusehen  ist,  wie  jemals  entschieden 
werden  sollte,  daß  die  eine  mehr  recht  hat  als  die  andere'* 
(S.  115).  —  Demgegenüber  ist  nun  mit  allem  erforderten  Nach- 
druck noch  einmal  zu  betonen,  daß  empirisch-psychologische 
und  genetische  Methode  sich  in  keiner  Weise  decken. 
Nur  die  erstere  ist  wirklich  eine  Methode,  die  zweite  dagegen 
ein  antizipiertes,  und  zwar  voreilig  antizipiertes  Resultat  der 
Untersuchung.  Wir  dürfen  in  bezug  auf  die  Frage,  ob  das  sitt- 
liche Urteilen  eine  abgeleitete  oder  eine  ursprüngliche  Bewußt- 
seinsfunktion ist,  ob  es  auf  fremde  Gesetze  zurückgeführt  oder 
nur  aus  eigenen  verstanden  werden  kann,  nichts  voraussetzen, 
sondern  können,  hier  wie  überall,  die  Entscheidung  derselben  erst 
von  der  vollendeten  Untersuchung  erwarten.  Es  gibt  doch  in 
allen  Wissenschaften  neben  abgeleiteten  Gesetzen,  wie  etwa  den- 
jenigen des  Wechsels  von  Tag  und  Nacht  oder  der  Jahreszeiten, 
ursprüngliche  und  letzte  Gesetze,  wie  diejenigen  der  Inertie  oder 
der  Gravitation ;  und  zwar  setzen  die  ersteren  überall  die  letzteren 
voraus,  indem  sie  aus  der  Anwendung  derselben  auf  besondere 
Fälle  entspringen.  So  verhält  es  sich  auch  in  der  Psychologie; 
dementsprechend  denn  sogar  die  Assoziationspsychologen  ge- 
nötigt sind,  hier  ursprüngliche  und  letzte  Gesetze,  eben  die- 
jenigen der  Assoziation,  gelten  zu  lassen.  Daß  aber  diese 
Assoziationsgesetze  die  einzigen  ursprünglichen  und 
letzten  Gesetze  des  Bewußtseinslebens  sein  sollten,  ist 
eine  völlig  willkürliche  Annahme.  Dieselbe  war  zum  Teil 
durch  materiahstische  Zeitströmungen,  zum  anderen  Teil  durch 
ein  übereiltes,  die  Eigenart  des  Bewußtseins  verkennendes  Ein- 
heitsbestreben motiviert;  sie  ist  durch  neuere  Untersuchungen 
mehrfach    widerlegt    und   von    den    meisten   Fachmännern    auf- 


^)  Philosophie  der  Werte,  Leipzig  1908. 


26 


Einleituti'. 


7.  Emwä7ide  gegen  die  empirisch -analytische  Methode:    Talsachen  imd  Normen.    2" 


gegeben  worden,  und  dürfte,  auch  wenn  es  sich  anders  verhielte, 
gewiß  nicht  dazu  verwxmdet  werden,  von  vornherein  die  For- 
schung auf  ihren  Bahnen  zu  beschränken.  Auch  der  Tatsache  des 
sitthchen  Urteilens  hat  sich  demnach  die  Psychologie  vorurteils- 
los gegenüberzustellen.  Sie  hat  die  Möglichkeit  im  Auge  zu  be- 
halten, daß  dasselbe  unter  der  Herrschaft  der  Assoziationsgesetze 
aus  zufälligen  Erfahrungen  zufällig  entstanden  sei;  aber  auch 
gegen  die  andere  Möglichkeit  sich  nicht  abzuschließen, 
daß  ihm  allgemein  menschliche  Einsichten,  letzte  und 
unredu zierbare,  im  tiefsten  Wesen  des  BewuIUseins  an- 
gelegte Kriterien  zugrunde  liegen^).  Zwischen  diesen  beiden 
Möglichkeiten  kann  (genau  so  wie  etwa  in  der  analogen  natur- 
wissenschaftlichen Frage  nach  dem  abgeleiteten  oder  ursprüng- 
lichen Charakter  der  Gravitation)  nur  auf  Grund  einer  sorg- 
fältigen Untersuchung  der  einschlägigen  Tatsachen  eine  Wahl 
getroffen  werden.  Müßte  man  sich  für  die  erstere  entscheiden, 
so  wäre  die  einzigartige  Bedeutung,  welche  wir  dem  Sittlichen 
beilegen,  als  eine  Täuschung  anzuerkennen,  und  es  könnte  keine 
Ethik,  nicht  nur  keine  empirisch-psychologische,  sondern  über- 
haupt keine,  geben  (s.o.S.  16-18).  Erwiese  sich  dagegen  die  zweite 
Möglichkeit  als  begründbar,  so  wäre  damit  für  die  sittlichen 
Urteile  eben  dasjenige  festgestellt,  was  wir  seit  Kant 
als  A Priorität  bezeichnen,  nämlich  innere  Notwendigkeit, 
Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung,  Klarheit  und  Gewißheit  an 
und  für  sich-).  Und  zwar  wäre  diese  Feststellung  nach  einer 
Methode  gewonnen,  welche,  wenn  auch  nach  obigem  von  dem 
älteren  Kant  verlassen,  von  dem  jüngeren  Kant,  von  dem  Kant 
der  Preisschrift,  der  Dissertation  und  der  transzendentalen  Ästhe- 
tik,  stets    wieder   empfohlen    und    mit   glänzendem   Erfolg   ange- 


^)  Um  den  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  klar  zu 
erkennen,  sollte  man  eigentlich  die  gegenwärtige  Arbeit  mit  dem  ausgezeichneten 
Buche  Simmeis  „Einleitung  in  die  Moral  Wissenschaft"  (Stuttgart  191 1)  vergleichen. 
Beide  suchen  die  gegebenen  Tatsachen  der  sittlichen  Beurteilung  festzustellen 
und  zu  erklären;  indem  aber  Simmel  diese  sittliche  Beurteilung  als  ein  Ge- 
Avordenes  auffaßt  und  ihre  Inhalte,  jeden  für  sich,  als  ein  Produkt  der  mannig- 
faltigsten, oft  entgegengesetzten  Tendenzen  und  Denkmotive  zu  verstehen  sucht, 
habe  ich  auf  Grund  der  im  Texte  entwickelten  methodischen  Erwägungen  mich 
bemüht,  dieselben  auf  eine  einheitliche  und  durchsichtige  letzte  Gesetzlichkeit 
zurückzuführen.     Welcher  Weg  der  richtige  ist,  kann  nur  der  Erfolg  lehren. 

'•^)  Kritik  d.  r.  V.  (ed.  Kehrbach)  S.  35. 


wendet  wurde  ^).  Damit  wäre  dann  zugleich  der  sicherste  Damm 
aufgeworfen  gegen  jene  naturalistische  Weltanschauung  des 
19.  Jahrhunderts,  welche,  indem  sie  den  Menschen  aus  einer 
seelenlos  gedachten  Natur  hervorgehen  heß,  sein  Bewußtsein 
mitsamt  dessen  Einsichten  und  Idealen  für  eine  Täuschung  oder 
für  ein  zufälliges  Nebenprodukt  der  Weltenfabrik  erklären  mußte. 
Nicht  eher  wird  der  Mensch  wieder  dasjenige,  was  er  klar  erkennt, 
für  wahr,  und  dasjenige,  was  er  am  höchsten  wertet,  für  wert- 
voll zu  halten  wagen,  als  wenn  für  ihn,  nicht  nur  in  der  Theorie, 
sondern  auch  im  unmittelbaren  Gefühl,  die  Natur  wieder  zum 
Schatten  und  das  Bev  ußtsein  zur  wahren  und  echten  Wirklich- 
keit geworden  sein  wird.  Bis  dahin  werden  aber  stets  wieder 
vergebliche  Versuche  angestellt  werden,  durch  Zauberkünste  der 
Dialektik  mühselig  zurückzugewinnen,  was  wir  von  Hause  aus 
als  kostbarstes  Erbteil  besitzen,  aber  mutwillig  weggeworfen 
haben. 

7.  Einwände  gegen  die  empirisch-analytische  Methode:  Tat- 
sachen und  Normen.  Gesetzt  nun  aber,  das  ins  Auge  gefaßte 
Ziel  wäre  erreicht:  die  Untersuchung  hätte  nachgewiesen,  daß 
das  sitdiche  Urteilen  keine  abgeleitete,  irgendwo  und  irgendwann 
zufällig  entstandene,  sondern  eine  ursprüngliche,  im  tiefsten 
Wesen  des  Bewußtseins  angelegte  Funktion  sei,  und  es  wäre  ihr 
gelungen,  die  letzten  Gesetze  oder  Kriterien,  welche  diese  Funk- 
tion beherrschen,  ans  Licht  zu  ziehen  — ,  so  würde  voraussicht- 
hch  dennoch  bei  manchen  ein  Zweifel  zurückbleiben,  ob  das- 
jenige, welches  in  dieser  Weise  gewonnen  wäre,  nun  auch  wirk- 
lich leisten  könne,  was  wir  für  eine  Grundlegung  der  Ethik 
brauchen.  Und  zwar  würde  sich  dieser  Zweifel  vermutlich  in 
die  beiden  Einwände  kleiden,  daß  die  psychologische  Unter- 
suchung doch  immer  nur  psychische  Tatsachen  und  Gesetze 
bieten  kann,  und  daß  sie  uns  zwar  zu  lehren  vermag,  was  als 
gut  oder  böse  beurteilt  wird,  nicht  aber,  was  gut  oder  böse 
ist.  Über  diese  beiden  Einwände  wäre  schheßHch  noch  ein 
kurzes  Wort  zu  sagen. 

Wenn  man  (wie  etwa  Münsterberg  in  der  Vorrede  seines 
oben  angeführten  Buches)  den  Tatsachen  und  Gesetzen,  welche 

^)  Vgl.   meine   Schets   eener  kritische  geschiedenis  van   het   causaliteits- 
begrip,  Leiden   1890,  S.   189—201. 


li 


28 


£iftlfUun^. 


die  Psychologie  bieten  kann,  die  Ideale  und  Normen  gegenüber- 
stellt, deren  die  Ethik  bedarf,  so  wird  hier  ein  an  sich  richtiger 
und  wichtiger  Gegensatz  in  unrichtiger  und  irreführender  Weise 
formuliert.     Was    man    meint,    ist    nicht    der    Gegensatz 
zwischen  Tatsachen  oder  Gesetzen  und  etwas  anderem, 
sondern  es  ist  der  Gegensatz  zwischen  Tatsachen   oder 
Gesetzen    und  anderen  Tatsachen   oder  Gesetzen,  näm- 
lich  zwischen   den   auücrcthischcn,    wie   Empfindungen 
und  Assoziationsgesetzen,  einerseits,  und  den  ethischen, 
wie  sittliche  Urteile  und  deren  Kriterien,  andererseits! 
Oder  sollte  man  in  der  Tat  behaupten  wollen,  daß  unsere  Ideale 
gesetzlos  hin  und   her  schwanken?  leugnen,  daß  den  Normen 
tatsächliche    Wirklichkeit    und    Wirksamkeit    im    menschlichen 
Denken,  Fülilen  und  Handeln  zukommt?  Dem  Gteetzlichcn  ^teht 
nicht   das   Ideal,   sondern   der  gesetzlose   Zufall,   der   Tatsache 
nicht  die  Norm,  sondern  der  wesenlose  Schein  gegenüber;  wenn 
Ideale  und  Normen  mehr  als  Schein  oder  Zufall  sein 
sollen,  so  müssen  sie  vor  allem  in  ihrer  Tatsächlichkeit 
und  Gesetzlichkeit  anerkannt  werden.  Allerdings  kann  also 
die  P$>xhologie  der  Ethik  zu  ihrer  Grundlegung  nur  Tatsachen 
und  Gesetze  zur  Verfugung  stellen;  aber  es  sind  Tatsachen 
und  Gesetze  von  jener  besonderen  Art,  welche  sich  auf 
unsere  evidenten  und  unbezwcifelbarcn  Einsichten  über 
gut    und    böse    beziehen.     Man    hüte   sich,   über   den   allge- 
meinen  Begriff  die   Eigenart   des   besonderen   Falles,   über  die 
Tatsachen    und    Gesetze   die    unbczweifelbarc    Evidenz    zu    ver- 
gessen f    Sowie  der  EdeUtcin  seinen  Glanz  nicht  verliert,  wenn 
wir  ihn  dem  Regriffe  des  Minerals,  dem  das  Merkmal  des  Glanzes 
fehlt,  unterordnen,  so  behalten  auch  unsere  evidenten  Einsichten 
ihre  volle  Evidenz,  wenn  wir  sie  mit  anderem  unter  den  Begriff 
des  Tatsächlichen  und  Gesetzlichen   zusammenfassen.    Tatsach- 
hchkcit  und  Gesetzlichkeit  bezeichnen  bloß  formale  Eigenschaften 
unserer  Daten :  die  eigene  besondere  Beschaffenheit  dieser  Daten 
lassen  sie  aber  durchaus  unverändert.   Und  so  bleibt  denn  auch, 
was  wir  als  sicher  erkannt  haben,  gleich  sicher,  wenn  wir  dieses 
Erkennen  selbst  als  eine  psychische  Tatsache  bezeichnen  und  als 
solche  untersuchen.    Es  liegt  aber  die  Gefahr  sehr  nahe,  wenn 
man  etwa  speziell  aus  der  Naturwissenschaft  jene  Begriffe  der 
Tatsache  und  des  Gesetzes  anzuwenden  gelernt  hat,  nun  auch 


überall  sonst,  wo  von  Tatsachen  und  Gesetzen  die  Rede  ist,  nur 
an  Tatsachen  und  Gesetzen  von  derjenigen  besonderen  Art  zu 
denken,  von  welchen  eben  die  Naturwissenschaft  handelt,  also 
an  etwas  Totes  und   Mechanisches.    Tot  und  mcchajiisch  sind 
aber  die  Tatsachen  und  Gesetze  der  Naturwisscnscliaft.  nicht  weil 
sie  Tatsachen  und  Gesetze  sind,  sondern  weil  sie  der  NaturwUsen- 
Schaft    angehören,    also    auf    Gegenstände   sich    beziehen,    von 
weichen  wir  ein  inneres  Leben  entweder  nicht  kennen  oder  doch 
nicht  berücksichtigen.    Bewegen  wir  uns  dagegen  auf  dem  Ge- 
biete  der  Psychologie,  und  gar  auf  demjenigen  der  Psychologie 
der  Ideale  und  Normen,  so  wissen  wir  aus  direktester  Er- 
fahrung,  daß  wir  es  nicht  mit  Totem  und  Mechanischem, 
sondern  mit  Lebendigem  und  Vernünftigcmzu  tun  haben[ 
und   schließlich   sind   die   Tatsachen   und   Gesetze»   welche   wir 
sammeln  wollen,  uns  nur  Mittel,  um  zu  einer  kUircn  und  genauen 
Erkenntnis  dieses  Lebendigen   und    Vernünftigen   zu  gelangen 
Und  so  wäre  denn  auf  jene  Klage,  daß  die  Psychologie  uns  statt 
der  Ideale  bloße  Tatsachen,  und  statt  der  Normen  nichts  weiter 
als  Gesetze  bietet,  kurz  zu  antworten:  nein,  sondern  tatsäch- 
lieh  in  uns  lebende  Ideale,  und  gesetzlich  in  uns  wirk- 
same Normenl 

Und  dennoch  würden  manche  sich  auch  durch  ein  Ergebnis, 
welches   alle   im   vorhergehenden   angedeutete   Erwartungen  in 
Erfüllung  brächte,  noch  nicht  ganz  befriedigt  fühlen.  Im  günstig. 
sten  Fall,  werden  sie  sagen,  könnte  doch  ein  solches  Ergebnis 
Wtt  nur  lehren,  daß   es   Ideale,  Normen,  Kriterien  gibt,  nach 
welchen  tats^chüch  allgemein  geurtcUt  wird;  müssen  nun  aber 
darum  diese  Kriterien  notwendig  auch  die  richtigen  sein  >  könnten 
rucht    schließlich,    ebensowohl    wie    ein    Mensch    oder    einige 
^fenschen,  auch  alle  Menschen  sich  irren?   Wir  wollen  wissen, 
hicht  was  faktisch,  sei  es  auch  von  allen  übereinstimmend,  als 
gut  beurteilt  wird,  sondern  was,  an  und  für  sich  und  unab- 
hangig  von  jeder  faktischen  Beurteilung,  gut  ist.  Das  kann  uns 
aber  die  empirischpsychologische  Untersuchung  niemals  lehren. 
In  der  Tat,  weiter  als  bis  zu  evidenten  allgemein  mensch- 
hchen  Kriterien  kann  die  empirisch-psychologische  Untersuchung 
nicht  führen.   Aber  hat  man  sich  wohl  klar  gemacht,  was  m;ia 
ctgcntlich  meint,  wenn  man  ein  weiteres  fordert  ?  Das  gegebene 
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sittliche    Urteil    ist    nicht    eines,    und    die   geforderte    Einsicht   in 
dasjenige,  was  gut  ist,  ein  anderes;  sondern  im  sittlichen  Ur- 
teil   ist    die   Einsicht    in    dasjenige,    was   gut    ist,    bereits 
gegeben.    Wenn   wir  also   fragen,    was   gut   ist,   so   fragen   wir 
nach  dem  Inhalte  eines   uns  bereits  gegebenen,  aber  (im  Kant- 
schen  Sinnet))  „verworrenen"  Begriffs,  und  die  empirisch-psycho- 
logische Untersuchung  setzt  sich  eben  das  Ziel,  diesen  Inhalt  zu 
klarem  Bewußtsein   zu  bringen.    Fordert   man   nun  ein  anderes, 
so  müßte  doch  auch  dieses,  um  der  Forderung  zu  genügen,  ein- 
gesehen  werden;   und  es   ist  schwer  zu  verstehen,   warum  man, 
wenn  dieser,   nicht  auch  jenen  Einsichten  trauen  sollte.    Einen 
festeren    Grund    als   die    klare,    durch    nichts    widerspro- 
chene  Einsicht  kann  es  eben,  auf  ethischem  wie  auf  theo- 
retischem Gebiete,  nicht  geben;  gäbe  es  einen  anderen,  so 
müßte   er   doch   wieder   auf  jenen   fundiert   werden.    Schließlich 
urteilen    und    beurteilen    wqr    immer    auf    eigene    Rechnung    und 
Gefahr;    wir    wissen,    daß    wir    uns    täuschen    können,    aber   wir 
wissen  auch,  daß  wir  Täuschungen  entdecken,  durchschauen  und 
für  die  Zukunft  vermeiden  können.    Was  aber  insbesondere  die 
Begriffe  des  Wahren  und  Guten  betrifft,  so  wissen  wir  vor  allem, 
daß   wir   etwas  damit   meinen,   wenn   wir   von   Wahrem   oder 
Gutem   reden;   eben   über   dieses    von    uns   Gemeinte,    und   nicht 
über  etwas  anderes,  soll  uns  die  Wissenschaft  nähere  Aufklärung 
geben;  käme  daher  eine  Stimme  vom  Himmel,  welche  uns  sagte, 
daß  Widersprechendes  wahr  oder  raffinierter  Egoismus  gut  ist, 
so    würden    wir   annehmen    müssen,    daß    jene    Stimme    mit   den 
W^orten   wahr   und  gut   etwas   anderes   meinte   als   wir,   und   bei 
unserer   alten   Einsicht    verharren,    —   genau   so,    wie   wenn   die 
Stimme    gesagt    hätte,    daß    Zinnober    grün    oder    das    Bild    des 
Mondes    viereckig    ist.     Und    selbstverständlich    verhält    es    sich 
(w^as  für  das  richtige  Verständnis  der  hier  begründeten  und  im 
folgenden    anzuwendenden    Methode    besondere    Beachtung    ver- 
dient) nicht  anders   als  mit  jener  Stimme  vom  Himmel  auch  mit 
den  Stimmen   unserer  Mitmenschen.    In  letzter  Instanz  kann 
immer    der    einzelne    nur    für    sich    urteilen;    die    überein- 
stimmenden    oder     nicht     übereinstimmenden     Urteile     anderer 
können    schließlich    für    ihn    nur    die    Bedeutung    haben,    ihm 
für     die     Begründung     der     eigenen     neue     Daten     zu     liefern. 
^)  Werke  (Rosenkranz)  J.     S.  8i. 


7.  Eimvündc  gegen  die  empirisch-analytische  Methode :    Tatsachen  und  Normen.    ^  i 

Allerdings  ist  der  Nutzen  dieser  Daten  unermeßlich  groß : 
erstens  vervielfachen  sie  das  verfügbare  Material,  aus  welchem 
die  nach  obigem  vorauszusetzenden  gemeinsamen  Kriterien 
ans  Licht  zu  ziehen  sind,  und  zweitens  können  sie  eine 
sorgfältigere  Nachprüfung  der  eigenen  Ansichten,  wodurch 
Fehlerquellen  von  der  in  §  5  besprochenen  Art  unschädlich  ge- 
macht werden,  veranlassen.  Daß  aber  die  mit  allen  diesen  Hilfs- 
mitteln zu  erreichenden  Resultate  in  keinem  Stadium  ihrer  Ent- 
wicklung als  absolut  gesichert  und  keiner  weiteren  Korrektur 
bedürftig  anzusehen  sind,  müssen  wir  hier  wie  überall  sonst  eben 
hinnehmen.  Wir  können  nur  danach  streben,  durch  gewissen- 
hafte Berücksichtigung  alles  verfügbaren  Materials  die  Chancen 
des  Irrtums  möglichst  gering  zu  machen,  und  also  der  end- 
gültigen Wahrheit  so  nahezukommen,  als  die  Umstände  es  ge- 
statten. 

Damit  ist  nun  zugleich  schon  gesagt,  in  welchem  Sinne  von 
einem  Unterschiede  zwischen  demjenigen,  was  als  gut  beur- 
teilt wird  und  was  wirklich  gut  ist,  gesprochen  werden  kann. 
Gut  ist,  was  man  bei  erschöpfender  Kenntnis  aller  in 
Betracht  kommenden  Daten  und  Wegfall  aller  stören- 
den Umstände  als  gut  beurteilen  würde.  Sofern  dagegen 
jene  erschöpfende  Kenntnis  fehlt  (also  etwa  einer  scheinbar 
altruistischen  Handlung  doch  verborgene  egoistische  Motive  zu- 
grunde liegen)  oder  störende  Umstände  (Vorurteile,  Sympathien 
oder  Antipathien)  sich  einmischen,  kann  etwas  als  gut  beurteilt 
werden,  ohne  doch  wirklich  gut  zu  sein,  und  umgekehrt.  Indem 
wir  uns  bemühen,  solche  Fehlerquellen  zu  verstopfen,  können 
wir  uns  der  Erkenntnis  dessen,  was  im  besonderen  und  im  all- 
gemeinen gut  ist,  ins  Unbegrenzte  annähern.  Auch  hier  liegt 
die  Sache  schließlich  wieder  nicht  anders  als  auf  theoretischem 
Gebiet. 

Abschließend  dürfte  noch  wohl  die  kühne  Behauptung  aus- 
gesprochen w^erden,  daß  doch  eigentlich  alle,  welche  ethi- 
sche Theorien  aufgestellt  haben,  implizite  die  Tatsachen 
der  sittlichen  Beurteilung,  aus  welchen  die  empirisch- 
analytische Methode  die  Ethik  aufbauen  will,  als  ent- 
scheidende Instanz  anerkennen.  Eine  im  Jahre  1810  von 
der  Königlich  Holländischen  Sozietät  der  Wissenschaften  zu  Har- 
lem  ausgeschriebene   Preisfrage   verlangte   Aufklärung   darüber. 
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Einleitung. 


„warum   die   Philosophen   in   den   ersten   Grundsätzen  der   Moral 
so  sehr  abweichen,  aber  in  den  Folgerungen  und  den  Pflichten, 
die  sie  aus  ihren  Grundsätzen  ableiten,  übereinstimmen"  i).  Wie 
diese  Preisfrage  beantwortet  worden  ist,  weiß  ich  nicht;  es  kann 
aber   kaum   zweifelhaft   sein,    daß    diese   Antwort   lauten   müßte: 
weil    eben    alle    diese    Philosophen,    bewußt    oder    unbe- 
wußt, auf  eine  Begründung  der  tatsächlich  anerkannten 
Pflichten  angesteuert  haben.    Die  Sache  liegt  hier  genau  so 
wie  in  anderen  Wissenschaften :  man  könnte  auch  fragen,  warum 
etwa  die  Physiker  in  ihren  Hypothesen  über  den  Lichtäther  so- 
weit voneinander  abweichen,  aber  in  den  Erscheinungen,  welche 
sie  aus  ihren  Hypothesen   ableiten,   übereinstimmen,   und  würde 
dann  die  nämliche  Antwort  erhalten:  weil  eben  alle  jene  Hypo- 
thesen auf  die  Erklärung  dieser  Erscheinungen  eingerichtet  sind. 
Ein   wissenschaftlicher   Ethiker,   welcher   zur   Entdeckung   käme, 
daß    nach   seinen  Prinzipien   gut   heißen   müßte   was   man  allge- 
mein  als   böse  empfindet   und   umgekehrt,    würde   ebenso   sicher 
fühlen,   auf  falscher   Fährte   zu   sein,   wie   ein   Naturforscher,   aus 
y  dessen  Hypothesen  sich  ganz  anderes  ergäbe,  als  die  Erfahrung 
lehrt.    Und   wie   dieser,    würde   auch   jener  entweder   seine   Ver- 
mutung aufgeben,  oder  so  lange  daran  herummodeln,  bis  sie  zu 
den   Tatsachen   stimmte.    In   diesem   Sinne   verfahren   also   wohl 
alle    Ethiker    empirisch^»  ;   die    Frage    scheint    berechtigt,    ob    es 
nicht   besser   wäre,   für   die   unbewußte,   dem   Zufall   und 
der    unwillkürlichen    Selektion   einen    weiten    Spielraum 
gestattende,    auf    exakte    Analyse    verzichtende    Berück- 
sichtigung  der   Tatsachen   eine   bewußte,   allseitige   und 
möglichst  genaue  an  die  Stelle  treten  zu  lassen. 


^)  Schopenhauer,  Sämtliche  Werke  (ed.  Frauenstädt)  IV  H  S.  io6. 

2)  Auch  Windelband  beruft  sich,  wie  oben  (S.  15)  bemerkt  wurde,  bei 
seiner  Beweisführung  auf  die  Erfahrung  des  sitthchen  Bewußtseins.  Andere 
Belegstellen  a.  a.  O.  S.  186:  , würden  wir  (eine  Gesellschaft,  welche  unter 
günstigen  Lebensverhältnissen  bei  einem  Minimum  von  rein  leiblichen  Bedürf- 
nissen .  .  .  alle  ihre  Mitglieder  vollkommen  glücklich  machte)  für  das  Ideal 
der  Sittlichkeit  halten?"  -  .je  höher  die  Bedürfnisse  (nicht  der  Quantität, 
sondern  der  Qualität  nach)  steigen,  .  .  .  um  so  grüßer  ist  unser  sittlicher  Bei- 
fall für  das  Individuum  ebenso  wie  für  die  Gesellschatt.'' 
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8.  Inhalt  und  Gegenstand  des  sittlichen  Urteils  im  allgemeinen. 

Wir  wollen  nun  damit  anfangen,  unter  den  tatsächlich  vorhegen- 
den, eigenen  und  fremden  sitdichen  Urteilen  Umschau  zu  halten ; 
also  nachzusehen,  was  sie  eigentlich  besagen,  unter  welchen  Be- 
dingungen sie  gefällt  werden  und  auf  welche  Gegenstände  sie 
sich  beziehen.  Diese  Untersuchung  setzt  sich  zunächst  also  kein 
anderes  Ziel,  als  den  gegebenen  Tatbestand  möglichst  voll- 
ständig und  möglichst  genau  kennen  zu  lernen;  allerdings 
in  der  Hoffnung,  später  aus  diesem  gegebenen  Tatbestand  die 
verborgenen  Prinzipien,  welche  demselben  zugrunde  hegen,  ans 
Licht  ziehen  zu  können.  Vorläufig  aber  lassen  war  die  Frage,  ob 
es  solche  allgemeine  Prinzipien  gibt,  und,  wenn  ja,  ob  dieselben 
etwas  Ursprüngliches  oder  etwas  Abgeleitetes,  im  tiefsten  Wesen 
der  Wirklichkeit  begründet  oder  Produkte  der  Entwicklung  sind, 
ganz  beiseite,  um  erst  am  Ende  unserer  Untersuchung  darauf 
zurückzukommen.  Kurz,  wir  machen  es  wie  in  allen  empirischen 
Wissenschaften:  wir  wollen  zunächst  nur  wissen,  wie  es  sich 
tatsächlich  verhält,  und  erst  wenn  wir  damit  im  großen  und 
ganzen  fertig  sind,  werden  wir  über  Wesen,  Ursprung  und  Be- 
deutung dieser  Verhältnisse  ein  begründetes  Urteil  auszusprechen 
imstande  sein. 

Achten  wir  also  zunächst  im  allgemeinen  einmal  darauf,  was 
wir  in  uns  vorfinden,  wenn  wir  „sitdich  urteilen",  so  läßt  sich 
dies  in  aller  Kürze  wie  folgt  beschreiben.  Es  sind  uns  gewisse 
Erfahrungen  in  bezug  auf  eigenes  oder  fremdes  Handeln  ge- 
geben; sobald  wir  dieselben,  mitsamt  ihren  Ursachen  und  Wir- 
kungen, uns  klar  vergegenwärtigt  haben,  dringt  sich  uns  mit 
evidenter  Gewißheit,  ohne  merkhche  Zwischenglieder,  die  Über- 
zeugung auf,  daß  jenes  Handeln  als  „gut"  anzuerkennen  oder  als 
„böse"    zu   verwerfen   ist.    Den   Sinn   dieser  Prädikate   weiter  zu 

Heymans,  Einführung  in  die  Ethik.  3 
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zergliedern,  gelingt  uns  ohne  weiteres  nicht ;  wir  können  nur 
feststellen,  daß  mit  der  Anwendung  derselben  vielfach  stärkere 
oder  schwächere  Gemütserregungen  einhergehen,  welche 
wir  je  nach  ihrer  Richtung  und  ihrer  Intensität  als  Gefühle  der 
Billigung,  der  Achtung,  der  Bewunderung,  oder  der  Mißbilligung, 
der  Verachtung,  der  Empörung  bezeichnen.  Von  diesen  Gefühlen 
können  wir  weiter  sagen,  daß  die  ersteren  in  der  Richtung  der 
Lust,  die  letzteren  in  der  Richtung  der  Unlust  verlaufen ;  damit 
sind  sie  aber  keineswegs  erschöpfend  beschrieben;  vielmehr 
tragen  sie  einen  spezifischen  Charakter  an  sich,  welcher  sich 
auch  wieder  nicht  auf  einfachere  Elemente  zurückführen  läßt, 
welchen  wir  aber  in  der  Selbstwahrnehmung  leicht  und  sicher 
von  allem  anderen  unterscheiden.  Ganz  besonders  ist  aber  darauf 
hinzuweisen,  daß  diese  Gefühle  uns  nicht,  wie  die  meisten  anderen, 
als  individuelle  und  relativ  zufällige  Gleichgewichtsstörungen  ge- 
geben sind,  sondern  dtiß  sie  sehr  entschieden  von  dem  Bewußt- 
sein einer  unbedingten  und  überindividuellen  Gültigkeit 
begleitet  sind.  Die  eine  Handlung  verdient  unsere  Bewunde- 
rung, die  andere  verdient  unsere  V^erachtung;  wer  etwa  diese 
billigen  und  jene  mißbilligen  sollte,  reagiert  nicht  bloß  anders  als 
wir,  sondern  er  reagiert  unrichtig,  falsch:  dieser  Gedanke  ist 
in  jedem  sittlichen  Urteil  ausnahmslos  enthalten.  Und  schließlich 
haben  diese  ethischen  Gefühle  (in  Unterscheidung  etwa  von  den 
ästhetischen)  neben  der  emotionellen  und  der  intellektuellen  auch 
noch  eine  volitionelle  Seite :  an  die  sittliche  Billigung  einer  Hand- 
lung knüpft  sich  das  Bestreben,  den  Täter  glücklich  zu  machen, 
ihm  zu  ,, lohnen",  an  die  sittliche  Mißbilligung  dagegen  die  Ten- 
denz, dem  Täter  ein  Leid  zuzufügen,  ihn  zu  ,, strafen".  Mit  diesen 
Elementen :  dem  spezifischen  Gefühl,  dem  Anspruch  auf  All- 
gemeingültigkeit und  der  Forderung  des  Lohnes  oder  der  Strafe, 
scheint  mir  dasjenige,  was  wir  bei  der  Zuerkennung  der  Prä- 
dikate ,,gut"  oder  ,,böse"  in  unserem  Bewußtsein  vorfinden,  im 
wesentlichen  erschöpft  zu  sein. 

Fragen  wir  also  zweitens  nach  den  Gegenständen,  welche 
eine  sittliche  Beurteilung  hervorrufen  und  auf  welche  diese  sitt- 
liche Beurteilung  sich  bezieht,  so  finden  wir  leicht,  daß  diese 
Gegenstände  erstens  stets  etwas  an  Menschen  oder  menschen- 
ähnlich gedachten  Wesen,  dagegen  niemals  etwas  an 
toten   Dingen   sind.    Allerdings   wird  auch   manches  an  toten 
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Dingen  wertschätzend  beurteilt,  und  gestattet  sogar  die  Sprache, 
auch  für  diese  Beurteilung  die  Namen  „gut"  und  „böse"  oder 
„schlecht"  zu  verwenden:  wir  reden  von  einer  guten  Zigarre, 
einer  guten  Uhr,  bösem  Wetter  ebensowohl  wie  von  einem  guten 
Menschen  oder  einer  bösen  Tat.  Auch  hat  diese  Nachlässigkeit 
der  Sprache,  wie  so  manche  andere,  mitunter  die  Wissenschaft 
auf  Irrwege  zu  führen  vermocht;  das  klassische  Beispiel  hierfür 
bietet  bekannthch  Sokrates,  der  sich  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch vergeblich  bemüht  hat,  darüber  ins  klare  zu  kommen,  wie 
sich  das  sittlich  Gute  als  ein  Gutes  (Ersprießhches,  Vorteilhaftes) 
für  den  Täter  erklären  lasse.  Einer  höher  ausgebüdeten  Selbst- 
besinnung kann  es  aber  schwerlich  verborgen  bleiben,  daß  in 
jenen  Beispielen  das  Wort  „gut"  in  zwei  durchaus  verschiedenen 
Bedeutungen  verwendet  wird,  welche,  zunächst  wenigstens,  nichts 
weiter  miteinander  gemeinsam  haben,  als  daß  sie  beide  sich  auf 
ein  Erwünschtes,  ceteris  paribus  anderem  Vorzuziehendes  be- 
ziehen. Dagegen  liegt  der  offenkundige  Unterschied  zwischen 
beiden  darin,  daß  wir  beim  Sittlich-Guten  nicht,  bei  jenem 
anderen,  dem  Hedonistisch-  oder  Utilistisch-Guten  um- 
gekehrt sehr  entschieden  uns  gewisser  außerhalb  der 
Gegenstände  der  Beurteilung  liegender  Ziele  bewußt 
sind,  um  deren  Willen  diese  Gegenstände  gewünscht  oder 
anderen  vorgezogen  werden.  Die  Zigarre,  die  Uhr,  das  W^etter 
schätzen  wir  nur  deshalb  höher  oder  niedriger,  weil  dieselben  uns 
gewisse  Annehmlichkeiten  oder  Unannehmhchkeiten  in  Aussicht 
stellen;  dagegen  scheint  uns  Überzeugungstreue  oder  sittliche 
Reinheit  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  welche  da- 
durch zu  erzielende  Vorteile,  wertvoll  zu  sein.  Ob  dieser  Schein 
mehr  ist  als  ein  solcher,  oder  ob  vielleicht  doch  auch  in  den 
letzteren  Fällen,  sei  es  im  Unbewußten,  sei  es  durch  bloße  here- 
ditäre Vermittlung,  unser  Urteil  durch  die  Erwartung  von  Vor- 
oder Nachteilen  bestimmt  wird,  werden  wir  später  sorgfältig  zu 
untersuchen  haben;  für  den  Augenblick  haben  wir  nur  den  beim 
sittlichen  Urteilen  gegebenen  Tatbestand  festzustellen,  und  von 
diesem  ist  wohl  sicher,  daß  er  keine  Gedanken  an  zu  erwartende 
Folgen  als  wesentliche  Bestandteile  in  sich  enthält.  —  Wenn  also 
die  Gegenstände  des  sittlichen  Urteils  fürs  erste  stets  ein  Mensch- 
Hches,  niemals  ein  Totes  sind,  so  gehören  sie  fürs  zweite  über- 
all der  psychischen,  nicht  abt^r  der  physischen  Seite  des 
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Menschenlebens  an.  Die  Sache  hegt  hier  genau  so  wie  vorher: 
wir  sagen  ohne  Bedenken,  daß  einer  gute  Muskeln,  gute  Augen, 
eine  gute  Gesundheit  hat,  aber  wir  sind  uns  klar  bewußt,  dabei 
mit  dem  Worte  „gut"  etwas  ganz  anderes  zu  meinen,  als  wenn 
wir  sagen,  daß  er  gut  gehandelt  hat  oder  einen  guten  Charakter 
besitzt.  Und  auch  hier  erhellt  ohne  weiteres,  daß  wir  es  in  jenen 
ersteren  Phallen  mit  angenehmen  oder  nützlichen  Eigenschaften, 
also  schließlich  mit  bloßen  Mitteln  zu  einem  davon  verschiedenen 
Zwecke  — ,  in  diesen  letzteren  dagegen  mit  einem  vielleicht  zwar 
auch  Angenehmen  oder  Nützlichen,  jedenfalls  aber  unabhängig 
von  dieser  Annehmlichkeit  oder  Nützlichkeit  Wertvollen  zu  tun 
haben.  —  Und  endlich  finden  wir  den  nämlichen  Unterschied 
noch  etnnul  zurück,  ^'^"Siw  wir  fürs  dritte  feststellen,  daß  die 
Gegenstände  der  sittlichen  Beurteilung  stets  der  praktischen^ 
nicht  der  theoretischen  Seite  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit angehören.  £s  kann  einer  ein  „gutes**  Gedächtnis  oder 
einen  »,guten**  Verstand  haben:  das  $ind  gewiß  wertvolle  p$>'chi- 
sehe  Eigenschaften,  aber  sie  liegen  ebenso  sicher  außerhalb  der 
sittlichen  Sphäre,  wie  die  gute  Zigarre  oder  die  gute  Gesundljeit. 
Sie  können  ihrem  Besitzer  dabei  helfen,  Kenntnisse  2U  erwerben 
und  anzuwenden:  er  kann  sich  mittels  derselben  auch  anderen 
nützlich  erweisen;  aber  er  kann,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  jene 
Fähigkeiten  ebensowohl  zum  bösen  als  zum  guten  gebrauchen: 
$!e  sind  wieder  nicht  Zweck,  sondern  Mittel.  Ganz  andeis  verhält 
es  sich  mit  dem  ,.gutcn'*  Handeln  und  Wollen,  Hier,  und  nirgends 
sonst,  findet  das  sittliche  Urteil  dasjenige  vor,  welches  es  als  un- 
bedingt wertvoll,  an  und  für  sich  gut  anerkennt;  und  nur  hier> 
hier  aber  mit  unfehlbarer  Sicherheit,  stellen  sich  auch 
die  weiteren  Besonderheiten  ein,  welche  wir  oben  als 
charakteristisch  für  das  sittliche  Urteil  erkannt  haben: 
die  spe2ifische  Gefühlsrp-;iktion,  der  Anspruch  auf  Allgcmein- 
gültigkeii,  die  Forderung  des  Lohnes  oder  der  Strafe.  Allerdings 
kann  es  bisweilen  scheinen,  als  ob  es  sich  anders  verhielte:  eine 
schlecht  ziehende  Zigarre,  körperliche  Häßlichkeit,  Dummheiten 
oder  Ungeschicklichkeiten  krinnen  unter  Umständen  ahnliche 
Gefühle  der  Mißbilligung  hervorrufen,  wie  sittliche  Gebrechen; 
und  für  sein  Urteil  über  den  Bau  einer  Uhr.  die  Funktionsfähig- 
keit eines  Auges,  die  Güte  eines  menschlichen  Gedächtnisses 
nimmt  der  jeweilig  Sachverständige  allgemeine  Gültigkeit  in  An- 
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Spruch.  Aber  wenn  wir  genauer  zusehen,  haben  sich  in  jenen 
ersieren  Fällen  dem  bloßen  Eindrucke  von  der  Unannehmlichkeit 
oder  Unzweckmäßigkcil  überall  meJir  oder  weniger  bewußte, 
mehr  oder  weniger  begründete  Vorstellungen  von  einem  mensch- 
lichen oder  menschenähnlichen  Wollen,  welches  sich  in  diesen 
Unannehmlichkeiten  und  Unzwcckmäßigkeiten  offenbart,  bei- 
gemischt: wir  verübeln  e$  dem  Zigarrenmacher,  daß  er  seine 
Arbeit  nicht  besser  getan  hat  oder  unterliegen  gar  für  einen 
Augenblick  der  Versuchung,  die  Zigarre  selbst  zu  anthroj)omor- 
phisicren;  die  haßlichen  ZUgfi  verraten  uns  unsympathutche 
Charaktcreigensclviften;  von  den  Dummheiten  nehmen  wir  an, 
daß  sie  bei  genügendem  Intcre^ftte  an  der  Sache  hatten  vermieden 
werden  können  usw.  Was  aber  die  Fälle  aus  der  anderen  Gruppe 
betrifft,  so  halx^n  wir  es  hier  überall  mit  einer  rein  theoretischen, 
nicht  aber  mit  einer  ethischen  Allgcmeingültigkeit  zu  tun:  der 
Uhrmacher,  der  Arzt  und  der  Psychologe  sprechen  sich  schließ* 
lieh  nur  darüber  aus,  ob  die  untersuchten  Gegenstände  zu  be- 
stimmten Leistungen  befähigt  sind  oder  nicht;  daß  diese  Lei- 
stungen gewünscht  werden,  setzen  sie  voraus,  lassen  aber  die 
Frage,  ob  dieselben  mit  Recht  gewünscht  werden,  durchaus  bei- 
seite. ÜlK*rschaut-n  wir  al-Mj  die  Gesamtheit  der  Fälle,  in  welchen 
einerseits  hedonistische  oder  utilistische,  andererseits  spezifisch 
sittliche  Urteile  auftreten,  so  läßt  sich  unmöglich  verkennen, 
<Liß  die  letzteren  sich  durchweg  auf  menschliche  Willensäuße- 
rungen beziehen,  und  daß  die  charakteristischen  Merkmale  der* 
selben  um  so  mehr  zurücktreten,  je  weniger  in  den  Gegenständen 
der  Beurteilung  sich  Anknüpfungspunkte  für  Vermutungen  über 
mitwirkende  Willensfaktoren  vorfinden.  Wir  sind  also  wohl  be- 
rechtigt zu  schließen,  daß  in  der  Tat  die  eigentlichen  und 
spezifischen  Gegenstände,  oder  mit  anderen  Worten  die 
normalen  Ursachen  der  sittlichen  Urteile  nirgends  sonst 
als  in  diesen  menschlichen  Willen.säußerungen  zu  suchen 
sind.  DemeJitsprechend  hat  denn  auch  die  Sprache,  obgleich  sie 
nach  obigem  die  Worte  ,^gut**  und  „böse'*  auf  LebendigL's  und 
Totes,  Psychisches  und  Physisches,  praktische  und  thcoretbchc 
Seclenfunktionen  anzuwenden  gestattet,  in  anderen  Worten  wie 
„sittlich**,  „tugendhaft",  „pflicht mäßig**  usw.,  eine  reiche  eigene 
Terminologie  für  die  besonders  auf  Willenserscheinungen  sich 
beziehenden  W^er turteile  geschaffen. 
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9.  Psychologie  des  \A^ollens:  Neigungen  und  Motive.  Durch 
diese  Einsicht,  daß  die  Gegenstände  des  sittlichen  Urteils  der 
praktischen,  auf  das  Handeln  gerichteten  Seite  unserer  geistigen 
Natur  angehören,  sind  aber  diese  Gegenstände  noch  nicht  mit 
befriedigender  Genauigkeit  bestimmt  worden:  es  bleibt  zu  unter- 
suchen, was  an  der  Handlung  sittlich  beurteilt  wird.  Denn 
die  Handlung  ist  nicht  etwas  absolut  F.inf;i(lirs,  sondern  ein 
Produkt  aus  mehreren  Faktoren,  und  es  fragt  sich,  ob  die  sitt- 
liche Beurteilung  sich  auf  das  Produkt  als  ein  Ganzes,  oder  oh 
sie  sich  vielleicht  auf  einen  der  dasselbe  zusammensetzenden  Fak- 
toren richtet.  Um  diese  Frage  beantworten  zu  kcinncn,  brauchen 
wir  aber  eiiu'  Analyse  des  Ersclieinung^kompicxcs.  welchen  wir 
unter  dem  Namen  Handlung  2usammenfa:»sen,  und  daru  ist  ein 
kurzer  Abstecher  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  erforderlich. 

Wai  muß  also  in  unserem  Bewußtsein  vorgegangen  sein, 
damit  eine  Handlung  zustande  kommt  ?  Zuerst  muß  offenbar, 
$d  CS  im  Anschluß  an  eine  Wahrnehmung  oder  als  Ergebnis 
des  eigenen  V^orstellungsverlaufes  oder  durch  die  Worte  anderer 
veranlaßt,  die  Vorstellung  der  Handlung  in  uns  erweckt 
worden  sein:  wir  müssen  an  die  Handlung  denken,  um  sie  aus- 
führen zu  können.  Diese  Vorstellung  der  Handlung  an  und  für 
sich  genügt  auch,  wie  neuere  Forschungen  lehren,  um  den  An- 
stoß 2U  entsprechenden  Bewegungen  xu  geben;  aIxT  sie  genügt 
keineswegs,  um  dasjenige  zustande  zu  bringen,  was  wir 
eine  Handlung  im  strengen  Sinne,  also  eine  Willenshand* 
hing  nennen.  Dam  ist  noch  erforderlich,  daß  entweder  die 
Handlung  seilet  i)der  die  davon  zu  erwartenden  Folgen  irgend 
etwas  an  sich  haben,  welches  Wert  für  uns  hat^  oder  mit  anderen 
Worten,  dessen  Verwirklichung  wir  wünschen.  Dieses  Etwas 
kann  sehr  verschiedener  .Art  sein:  so  wird  etwa  der  Wahrheits- 
gchalt  eines  au:>2usprechcndcn  Satzes,  die  von  einer  autKzuführen- 
den  Handlung  für  uns  selbst  oder  für  andere  zu  erwartenden  an- 
genehmen Folgen,  die  Übereinstimmung  dieser  Handlung  mit 
un5;erer  Vorstellung  vom  Pflichtmäßigen,  und  vielleicht  ncMTh 
manches  andere  dazu  beitragen  können,  die  Handlung  wertvoll 
und  erwünscht  erscheinen  zu  lassen.  Die  Sprache  bringt  diese 
Verhältnisse  dadurch  zum  .Ausdruck,  daß  sie  von  verschiedenen 
Neigungen  (Wahrheitsliebe,  Egoismus  oder  Ahruismus,  Pflicht- 
treue) spricht,  und  wir  wollen  uns  (vorbehaltlich  der  Frage,  ob 
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sich  ^nelleicht  einige  dieser  Neigungen  auf  andere  zurückführen 
lassen)  diesem  Sprachgebrauch  ans<!hließen.  Die  Neigung  i:5t  also 
nichts  weiter  als  die  dauernde  Veranlagung  des  Individu- 
ums, kraft  welcher  sich  an  die  Vorstellung  bestimmter 
Seiten  oder  Folgen  einer  möglichen   Handlung  schwä- 
chere oder  stärkere,  auf  die  Verwirklichung  derselben 
gerichtete  Wünsche  anknüpfen;  sie  nimmt  in  der  Psycho- 
logie des  Wollens  eine  durchaus  analoge  Stellung  ein  wie  die 
Naturkraft  in  der  Naturwissenschaft,  und  findet,  wie  diese,  ihre 
Definition  in   dem  entsprechenden   Gesetz.    In  gleicher  Weise 
also  wie  die  Worte  Kohäsion,  Schwerkraft  u.  dgl.  auf  gcsetzliclie 
Verhältnisse    zwischen   äußeren   Ursachen    und   Wirkungen,   so 
weisen  die  Namen  der  verschiedenen  Neigungen  auf  gesetzliche 
Verhältnisse   zwischen   einer  Seite   einer   vorgestellten 
Handlung  und  dem  sich  dieser  Vorstellung  anschließen- 
den Wunsche  hin:  so  besagt  etwa  das  Wort  Egoismus,  daß  die 
Vorstellung  einer  zu  erzielenden  Lust,  in  Ennangelung  gegcn- 
wirk^ndcr  Um.'ttände,  einen  auf  die  Verwirklichung  dieser  Vor- 
stellung gerichteten  Wunsch  hervorruft  usw.   Solche  Neigungen 
haben  wir  nun  (ähnlich  wie  in  der  Naturwissenschaft  Naturkräfte) 
in  so  großer  Anzahl  anzunehmen,  als  sich  an  den  vorgestellten 
Handkingen    Seiten,    .Merkmale,    Folgen    unterscheiden    lassen, 
welche   unabhängig   voneinander   Wünsche   hervorrufen,    wobei 
selbstverständlich   die  Frage  nach   dieser  gegenseitigen   Unal^ 
hünKiK^^i«  große  Schwierigkeiten  verursachen  kann,  auf  welche 
wir  aber  an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen  brauchen.  Von  diesen 
Neigungen  sind  dann  die  sie  erregenden  Vorstellungen,  welche 
wir  Zielvorstellungen  oder  Motive  nennen  wollen,  in  gleicher 
Weise  sdiarf  zu  unterscheiden   wie  die  Ursachen  eines  Natur- 
ereignisses  von   dem  dasselbe   belierrschenden   Gesetz.    Es   ist 
die.s  mit  einigem  Nachdruck  zu  b<-tonen,  da  auf  beiden  Gebieten 
vielfach    die    Terminologie    unsicher    ist:    so    wird    nicht    selten 
etwa  das  Gravitationsgesetz  als  die  Ursache  des  Fallen?»  eines 
Körpers,  oder  der  Egoismus  als  das  Motiv  einer  auf  eigenen 
Vorteil  hinzielenden  Handlung  bezeichnet.  Um  Mißverständnissen 
vorzubeugen,  hat  man  »ich  also  ein  für  allemal  einzuprägen,  daß 
wir  überall  unter  Motiven  die  einzelnen  momentan  gegebenen 
Vorstellungen  verstehen  werden,  auf  deren  Verwirklichung  die 
nachfolgendrn    Wünsche    sich    beziehen;    dagegen    unter    Nei-i 
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gungen  die  allgemeinen  und  dauernden  seelisehen  Anlagen, 
kraft  derer  jene  Vorstellungen  diese  Wünsche  hervorrufen.  Also! 
wenn  einer  sich  durch  Spekulationen  zu  bereichern  versucht,  so 
ist  das  Motiv  die  Vorstellung  des  zu  erwartenden  Gewinns,  und 
betätigt  sich  dabei  die  Neigung  der  Selbstsucht;  wenn  einer 
einem  Bedürftigen  beisteht,  so  ist  das  Motiv  die  Vorstellung 
des  zu  verhelfenden  Elends,  die  dabei  wirksame  xNeigung  die 
Menschenliebe;  wenn  einer  mit  einer  unliebsamen  Überzeugung 
offen  hervortritt,  so  ist  das  Motiv  die  Vorstellung  von  der  Rich- 
tigkeit dieser  Überzeugung,  die  der  Handlung  zugrunde  liegende 
Neigung  die  Wahrheitsliebe  usw.  Überall  müssen  aber  (wie 
in  der  Außenwelt  Naturkraft  und  Ursache)  Neigung  und 
Motiv  zusammen  gegeben  sein,  um  die  Wirkung,  hier  den 
auf  die  Verwirklichung  des  Motivs  gerichteten  Wunsch, 
hervortreten  zu  lassen. 

Soviel   über   Motiv,   Neigung   und   W^insch ;   wie  ergibt   sich 
nun  aber  aus  diesen  die  WMllenshandlung  ?   Die  Antwort  muß 
lauten:  je  nachdem!.  Ist  die  vorgestellte  Handlung  so  beschaffen, 
daß    sie    nur    eine    Neigung    erregt,    oder    auch,    daß    sie    deren 
mehrere  erregt,   welche  aber  sämtlich  gleichgerichtete  Wünsche 
bedingen,    so    erfolgt    ohne    weiteres    der    Willensentschluß, 
welcher  sich   sobald   wie  möglich   in   die  Handlung  umsetzt.    So 
wird  der  Durstige,  sobald  die  Vorstellung  des  Trinkens  in  ihm 
aufsteigt,  das  vor  ihm  stehende  Glas  Wasser  ergreifen  und  zum 
Munde   führen;   und  so   wird  ein  Gelehrter,  der  durch  die   Ver- 
öffentlichung  einer   wichtigen   Entdeckung   sowohl   sich   wie   der 
Wissenschaft    nützen    kann,    während    nichts    ihn    davon    abhält, 
gewiß  nicht  zaudern.   Solche  Fälle  wie  diese  gibt  es  aber  in  voller 
Reinheit   nur   selten;   fast   immer   hat   die  Sache   eine  Kehrseite, 
wenn  diese  auch  nur   in  der  xNotwendigkeit  einer  an  sich  nicht 
angenehmen    Arbeit    bestehen    sollte.     Diese    Kehrseite    kann    in 
verschiedenen  Formen  gegeben  sein:  vielleicht  ist  die  Handlung 
an  und  für  sich  angenehm,  aber  in  ihren  Folgen  unlustbringend 
oder  umgekehrt;  vielleicht  auch  verspricht  sie  direkt  und  indirekt 
nur  Angenehmes,  aber  würde  sie  mich  verhindern  etwas  anderes 
zu  tun,  welches  gleichfalls  angenehm  ist;  vielleicht  endlich  steht 
der  Lust,  welche  sie  in  Aussicht  stellt,  der  Gedanke  an  eine  Pflicht- 
verletzung, welche  sie  in  sich  enthalten,  oder  an  ein  Leid,  welches 
sie  anderen  bringen  würde,  gegenüber.    In  solchen  Fällen  liegen 


also  mehrere  Motive  vor,  an  welchen  sich  entgegengesetzte,  teils 
auf  ein  bestimmtes  Handeln,  teils  auf  Nicht-  oder  Andershandeln 
gerichtete  Wünsche  anknüpfen;  und  es  findet,  mehr  oder  weniger 
klar  bewußt,  eine  Überlegung  statt,  welche  darüber  zu  ent- 
scheiden hat,  was  wir  schließlich  am  meisten  wünschen.  Dabei 
treten  uns  dann  die  verschiedenen  Zielvorstellungen,  einzeln  oder 
verbunden,  abwechselnd  vor  den  Geist,  und  werden  nach  dem 
Werte,  den  ihre  Verwirklichung  für  uns  haben  würde,  ein- 
geschätzt; wir  versuchen  den  Gesamtwert  der  für  und  den  Ge- 
samtwert der  gegen  die  Handlung  sprechenden  Motive  gegen- 
einander abzuwägen,  und  sehen  gleichsam  die  Wage  hin  und 
her  schwanken,  je  nachdem  sich  ein  neues  Motiv  auf  die  eine 
oder  auf  die  andere  Schale  legt;  bis  wir  endlich,  je  nach  Um- 
ständen früher  oder  später,  einen  mehr  oder  weniger  entschie- 
denen Ausschlag  nach  einer  oder  der  anderen  Seite  feststellen 
und  danach  den  W^illensentschluß  bestimmen,  an  welchem  sich 
dann  die  Handlung  wieder  anschließt.  —  Überall  ist  uns  dem- 
nach in  diesem  Willensentschluß  zwar  nicht  notwendig  die 
letzte  (es  kann  sich  zwischen  W^illensentschluß  und  Handlung 
noch  eine  Überlegung  in  bezug  auf  die  anzuwendenden  Mittel 
einschieben),  wohl  aber  die  wesentliche  Ursache  des  Han- 
delns gegeben;  derselbe  läßt  sich  beschreiben  als  das  Be- 
wußtsein, daß  eine  bestimmte  Handlungsweise  der  Re- 
sultante aus  unseren  gesamten  Wünschen  entspricht; 
ohne  dieses  Bewußtsein  darf  von  einer  eigentlichen  oder  W' illens- 
handlung  nicht  gesprochen  werden.  Allerdings  braucht  dieser 
Willensentschluß  nicht  in  einem  bestimmten,  der  Handlung  vor- 
hergehenden Zeitpunkte  als  ein  besonderer  Bewußtseinsinhalt  von 
uns  apperzipiert  worden  zu  sein :  vielmehr  verlaufen  die  meisten 
alltäglichen  und  auch  andere  (die  „impulsiven")  Handlungen, 
ohne  daß  wir  uns  vor  denselben  eines  besonderen  Willens- 
entschlusses bewußt  gewesen  wären.  Dennoch  werden  auch  diese 
Handlungen  unverkennbar  von  dem  schwachen,  nicht  fokussierten 
Bewußtsein  begleitet,  daß  sie  in  der  Richtung  der  Resultante 
unserer  Wünsche  liegen,  also  gewollt  werden;  eben  dadurch 
unterscheiden  sie  sich  scharf  von  anderen  Fällen  (unwillkürlichen 
Gewohnheitsbewegungen,  „tics",  Verfolgtwerden  durch  eine 
Melodie  oder  ein  Zitat),  wo  aufdringliche  Vorstellungen,  unab- 
hängig von  unseren  Wünschen,  unsere  Körperbewegungen  oder 
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unser  Denken  beeinflussen.  —  Abschließend  wäre  dann  noch  zu 
bemerken,  daß  nachdem  Vorhergehenden  auch  zwischen  Wunsch 
und  Willensentschluß  genau  unterschieden  werden  soll.  In 
dem  Wunsche  gelangt  die  spezielle  Reaktion  einer,  in 
dem  Wollen  die  Gesamtreaktion  aller  Neigungen  auf  die 
gegebenen  Motivvorstellungen  zum  Ausdruck;  wir  können 
demnach  mehreres  und  verschiedenes  zugleich  wünschen,  aber 
nur  eines  wollen :  also  etwa  sowohl  wünschen,  einen  Spaziergang 
zu  machen,  als  eine  angefangene  Arbeit  zu  vollenden,  aber,  so- 
fern wir  das  letztere  mehr  wünschen,  nur  dieses  wollen.  Auch 
diese  Unterscheidung  wolle  man,  da  sie  terminologisch  bedeutsam 
ist,   sorgfältig   beachten. 

Nach  alledem  müßten,  um  das  Wollen  und  Handeln  eines 
Menschen  vollständig  erklären  zu  können,  zwei  Faktoren  genau 
bekannt  sein,  nämlich  erstens  die  ihm  gegenwärtigen,  auf  ver- 
schiedene Möglichkeiten  des  Handelns  und  Nichthandeins  und 
auf  die  davon  zu  erwartenden  Folgen  sich  beziehenden  Motive, 
und  zweitens  das  Stärkeverhältnis  der  entsprechenden 
Neigungen.  W^as  mit  diesem  letzteren  Ausdruck  gemeint  ist, 
soll  noch  etwas  genauer  verdeutlicht  werden.  Es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, daß  alle  überhaupt  vorkommenden  Neigungen  sich 
auch  bei  jedem  einzelnen  Menschen  würden  feststellen  lassen : 
weder  ist  der  Heilige  oder  der  Märtyrer  ohne  allen  Egoismus, 
noch  der  schlimmste  Verbrecher  ohne  jeden  Anflug  von  Men- 
schenliebe und  Pflichtgefühl.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  der 
relativen  Stärke  dieser  und  anderer  Neigungen,  also  in  dem 
Maße,  in  welchem  verschiedene  Motive  gewertet  werden; 
wie  groß  aber  dieser  Unterschied  sein  kann,  lehrt  die  tägliche 
Erfahrung.  Wenn  zwei  Personen  vor  der  gleichen  Wahl  stehen 
und  beide  sich  die  vorliegenden  Möglichkeiten  des  Handelns 
und  Nichthandeins  mit  allen  ihren  Folgen  in  gleicher  W^eise 
vorstellen,  so  trifft  dennoch  der  eine  seine  Wahl  ganz  anders  als 
der  andere.  Die  nämlichen  Erfolge  an  materiellem  Vorteil,  sinn- 
hcher  Befriedigung,  äußerer  Ehre,  fremdem  Wohle,  die  näm- 
lichen Ideale  der  Wahrheit,  der  Gerechtigkeit,  der  Pflicht  werden 
von  dem  einen  im  Verhältnis  zueinander  ganz  anders  gewertet 
als  von  dem  anderen;  der  eine  wird  ein  Gewebe  von  Lügen 
nicht  scheuen,  um  einen  kleinen  Gewinn  zu  erhaschen,  der 
andere  würde  für  alle  Schätze  der  Welt  nicht  um  einen  Zoll  von 


der  Wahrheit  abweichen;  heute  sehen  wir  einen  Menschen  freudig 
sein   Leben  für  andere   oder   für   eine  abstrakte  Idee   hingeben, 
morgen    einen    anderen,    der    ohne    Bedenken   Pflichten    beiseite 
wirft    und    fremde    Leben    verwüstet,    um    für    sich    selbst    eine 
kurze  Lust  zu  gewinnen.    Verschiedene  Personen  zeigen  sich  also 
für  die  gleichen  Motive  in  sehr  verschiedenem  Grade  empfäng- 
lich;   die    Motivkraft    bestimmter    Vorstellungen,    das    Maß    des 
Wertschätzens    und    Wünschens,    mit    welchem    auf    diese    Vor- 
stellungen reagiert  wird,  ist  für  sie  ein  verschiedenes;  was  wir, 
nach  unserer  obigen  Begriffsbestimmung  der  Neigung  (S.  39),  mit 
einem  Worte  so  ausdrücken  können,  daß  bei  verschiedenen 
Personen    die     verschiedenen     Neigungen     in    sehr    un- 
gleichen Stärke  verhältnissen  zueinander  stehen.  In  diesem 
Sinne  nennt  bereits  die  gewöhnliche  Sprache  den  einen  genuß- 
süchtig,   den    anderen   ehrgeizig,    einen    dritten    und   vierten   zu- 
verlässig   oder    wohlwollend;    und    eine    vollendete    Psychologie 
würde  in  die  Verwendung  dieser  Begriffe  die  gleiche  quantitative 
Exaktheit   hineinbringen  können,   welche   etwa  den   naturwissen- 
schaftlichen Begriffen  zueignet.    Prinzipiell  in  der  gleichen  Weise 
also,  wie  man  das  spezifische  Gewicht  zweier  Stoffe  vergleicht, 
indem  man  untersucht,  welche  Quantität  der  einen  eine  gegebene 
Quantität   der  anderen  aufwiegt,    könnte   man   auch   die   Stärke- 
zweier Neigungen  bei  einer  bestimmten  Person  vergleichen,  wenn 
sich  feststellen  ließe,   welches   Maß   der  Befriedigung  der  einen 
einem  gegebenen  Maße  der  Befriedigung  der  anderen  genau  die 
Wage  hält,  —  Avelches  Opfer  an  eigener  Lust  und  Bequemlichkeit 
sich  einer  etwa  getrösten  würde,   um  eine  bestimmte  Auszeich- 
nung für  sich  zu  gewinnen,  oder  um  einen  Unglücklichen  vom 
Untergange  zu  retten,  oder  um  eine  gerechte  Sache  zum  Siege 
zu  verhelfen.    Allerdings  sind  wir  noch  sehr  weit  davon  entfernt, 
solche    Vergleichungen    exakt    anstellen    zu    können;    in    groben 
Zügen  aber  wissen  wir  von  jedem  uns  näher  Bekannten,  welche 
Neigungen  stärker  und  welche  schwächer  bei  ihm  vertreten  sind, 
und  bestimmen   danach  unsere  Erwartungen  in  bezug  auf  sein 
künftiges  Handeln.    Die  Gesamtheit  aber  aller  einschlägigen  Ver- 
hältnisse nennen  wir  den  Charakter  des  Individuums;  der- 
selbe läßt  sich  also   bestimmen  als   die  Gesamtheit  der  Nei- 
gungen    dieses     Individuums     in     ihren     gegenseitigen 
Stärkeverhältnissen,    oder    auch    als    die    Gesamtheit    der 
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Gesetze,  nach  welchen  bei  diesem  Individuum  verschie- 
dene Motive  stärkere  oder  schwächere  Wünsche  hervor- 
rufen und  dadurch  mehr  oder  weniger  zur  Bestimmung 
der  einzelnen  Willensentschlüsse  beitragen.  In  diesem 
Charakter  liegt  also  der  letzte  Grund  für  die  allgemeine  Art  und 
Richtung  des  Wollens  der  betreffenden  Person;  eine  erschöpfende 
Erkenntnis  desselben  würde  uns  befähigen,  die  Kraft,  mit  welcher 
jedes  einzelne  Motiv  aus  einem  beliebigen  Komplex  auf  eine 
bestimmte  Handlung  hindrängt  oder  davon  abhält,  genau  zu 
berechnen  und  mit  Sicherheit  vorherzusehen,  wie  die  Resultante 
aus  diesen  Kräften,  und  also  auch,  wie  der  Willensentschluß  und 
die  Handlung  ausfallen  werden.  Und  in  der  1  at  fehlt  in  bezug  auf 
intimere  Bekannte  oft  nicht  viel  daran,  daß  wir,  sei  es  auch  ohne 
genaue  Analyse  und  gleichsam  intuitiv,  im  voraus  bis  in  Einzel- 
heiten wissen,  wie  sie  sich  unter  bestimmten  Umständen  be- 
tragen werden. 

Die  einzelne  Handlung  ist  also  das  Produkt  aus  Cha- 
rakter   und    Motiven;   selbstverständlich    nicht    in    dem   Sinne, 
daß  jedes  von  beiden  für  einen  Teil  die  Handlung  erzeugte,  son- 
dern vielmehr  so,  daß  ohne  die  Zusammenwirkung  beider  auch 
die  allerunbedeutendste  Handlung  nicht  würde  stattfinden  können. 
Die  Handlung  verhält  sich  einerseits  zum  Charakter,  andererseits 
zu    den   Motiven   genau    so,    wie    sich   etwa   die   Beschleunigung, 
welche  ein  Körper  unter  der  Einwirkung  mehrerer  bewegender 
Ursachen    erkennen    läßt,    einerseits    zu    den    beteiligten    Natur- 
gesetzen  und   andererseits   zu   jenen   bewegenden   Ursachen   ver- 
hält:   weder    diese    Ursachen    ohne    die    Naturgesetze,    noch    die 
Naturgesetze  ohne  diese  Ursachen,  sondern  erst  beide  zusammen 
vermögen  von  der  Beschleunigung  Rechenschaft  zu  geben.  Genau 
so,  wie  in  diesem  Falle  die  bewegenden  Ursachen,  die  Naturgesetze 
und  die  resultierende  Beschleunigung,  hängen  demnach  auch 
in  jenem  die  vorliegenden  Motive,  der  individuelle  Cha- 
rakter und  die  resultierende  Handlung  funktionell  mit- 
einander zusammen;  dergestalt,  daß  aus  den  beiden  jeweilig 
ersteren    mit    Sicherheit   auf   das    dritte,    aus   zwei    anderen   aber 
wenigstens    mit    Wahrscheinlichkeit   auf    das    fehlende    Glied   ge- 
schlossen   werden    kann.    Also:    wenn    wir    bei    einem    Menschen 
selbstverleugnende  Menschenliebe  als  eine  überwiegende  Neigung 
kennen  gelernt  haben,  so   werden   wir  bei  großer  Not   (Motiv) 
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mit  Sicherheit  von  ihm  erwarten,  daß  er  nach  Kräften  helfen  wird 
(Handlung) ;  umgekehrt  ist,  wenn  wir  einen  Menschen  von  jenem 
Charakter  irgendwo  helfend  einschreiten  sehen  (Handlung),  zu 
vermuten,  daß  dieses  Einschreiten  durch  eine  vorgestellte  Not 
(Motiv)  bedingt  werde;  und  endlich  werden  wir  bei  einem  Unbe- 
kannten, welcher  Notleidenden  hilft  (Handlung),  ohne  daß  andere 
Motive  als  die  Vorstellung  dieser  Not  sich  entdecken  ließen, 
annehmen,  daß  er  sich  durch  Menschenliebe  auszeichnet.  Wenn 
dagegen  bloß  eine  von  jenen  drei  funktionell  zusammenhängen- 
den Größen  gegeben  ist,  so  lassen  sich  daraus  die  beiden  anderen 
nur  in  sehr  unsicherer  Weise  bestimmen.  Das  versteht  sich  ohne 
weiteres  für  den  Charakter  (ein  Mann  mit  gegebenem  Charakter 
kann  vor  die  verschiedensten  Handlungsmöglichkeiten  gestellt 
werden  und  wird  je  nach  Umständen  verschiedenes  tun),  und 
auch  für  die  Motive  (die  gleichen  Motive  können  sich  Menschen 
von  sehr  verschiedenem  Charakter  darbieten  und  dieselben  zu 
sehr  verschiedenen  Handlungen  veranlassen);  für  die  Handlung 
wird  es  aber  häufig  nicht  berücksichtigt,  indem  man  glaubt,  aus 
dieser  Handlung  allein  sofort  auf  den  Charakter  zurückschließen 
zu  dürfen.  Das  liegt  aber  nur  daran,  daß  man,  ohne  sich  davon 
genaue  Rechenschaft  zu  geben,  aus  eigenen  Mitteln  zur  Hand- 
lung diejenigen  Motive  hinzudenkt,  welche  im  allgemeinen  am 
häufigsten  zu  solchen  Handlungen  führen  :  also  etwa  zu  einer  milden 
Gabe  das  Motiv  des  zu  verhelfenden  Elends,  oder  zu  einem  Morde 
das  Motiv  des  zu  erzielenden  Gewinns.  Und  in  der  Tat  können  die 
näheren  Umstände  solche  sein,  daß  sie  fast  nur  diese  eine  Deu- 
tung zulassen.  Hier  wie  sonst  können  aber  im  allgemeinen  gleiche 
Wirkungen  verschiedene  Ursachen  haben:  jener  Mildheit  kann 
auch  die  Vorstellung,  als  WohUäter  gepriesen  zu  werden,  jenem 
Morde  können  etwa  politische  Motive  zugrunde  liegen  usw.  Wenn 
w^ir  sicher  gehen  wollen,  müssen  uns  demnach  von  diesen 
drei  Variabein:  Charakter,  Motive  und  Handlung,  über- 
all mindestens  zwei  gegeben  sein,  um  die  dritte  er- 
schließen und  den  ganzen  Zusammenhang  durchschauen 
zu  können. 

10.  Die  Neigungen  als  der  eigentliche  Gegenstand  des  sittlichen 
Urteils.  Damit  wäre  denn  unser  psychologischer  Exkurs  beendet 
und  könnten  wir  zur  oben  aufgeworfenen  Frage  (S.  38)  zurück- 
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kehren,  was  eigentlich  an  der  Handlung  sittlich  beurteilt 
wird,  insbesondere,  ob  das  sittliche  Urteil  sich  auf  die 
Handlung  als  ein  Ganzes,  oder  ob  es  sich  auf  einen  der 
dieselbe  zusammensetzenden  Faktoren  bezieht.  Und  hier 
gelangen  wir  wohl  zuerst  ms  Gebiet  der  ethischen  Kontrovers- 
punkte. Einerseits  wird  nämlich  behauptet,  dal^  nur  die  in  der 
Handlung  sich  offenbarende  Willensrichtung,  also  das  Stärke- 
verhältnis der  Neigungen  oder  der  Charakter  ,  andererseits, 
daß  vielmehr  die  resultierende  Handlung,  oder  wenigstens  auch 
diese  Handlung,  als  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteilung  in 
Betracht  komme.  Wir  wollen  versuchen,  an  der  Hand  der  Tat- 
sachen über  diesen  Punkt  Klarheit  zu  gewinnen. 

Zunächst  darf  wohl  als  vollkommen  sicher  hingestellt  werden, 
daß  das  sittliche  Urteil  über  eine  Person  durch  die  äuße- 
ren   Handlungen    derselben    keineswegs    eindeutig    be- 
stimmt   wird,    sondern    sich    vielmehr    innerhalb    weiter 
Grenzen  davon  unabhängig  erweist.    Allerdings  werden  wir 
häufig,    ohne   über   andere   als   auf   diese   äußere   Handlung   sich 
beziehende  I3aten  zu  verfügen,  sofort  mit  unserem  Urteil  fertig 
sein:    jedoch    nur    deshalb,    weil    wir    (S.45)    unwillkürlich    und 
vielleicht   unbewußt   die  äußere   Handlung   als   das   Produkt   be- 
stimmter   Motive    und    eines    bestimmten    Charakters    gedeutet 
haben.    Unter  Umständen  sind  wir  auch  zu  dieser  Deutung  voll- 
kommen   oder    nahezu    vollkommen    berechtigt;    es    gibt    Hand- 
limgen,  welche  sich  kaum  anders  als  in  einer  Weise  deuten  lassen: 
die   Aufopferung   des   Lebens    für   eine   keinen   jenseitigen    Lohn 
versprechende  Überzeugung  läßt  sich  wohl  nur  aus  hervorragen- 
der Wahrheitsliebe,  die  Schändung  eines  Kindes  nicht  anders'^als 
aus  übermächtigem  Egoismus  erklären.    In  weitaus  den  meisten 
Fällen  liegen  aber  mehrere  Deutungsmöglichkeiten  vor;  und  so 
oft    in    einem    gegebenen    Fall    das    Vorliegen    mehrerer 
Deutungsmöglichkeiten    klar    erkannt    wird,    wird    man 
auch  mit  seinem  Urteil  zurückhalten,  bis  sich  eine  Deu- 
tung als  die  sicher  oder  wahrscheinlich  richtige  heraus- 
gestellt  hat.    Es   kann   z.    B.    einer   einem  anderen   eine   reich- 
liche   Unterstützung    zufließen    lassen    aus    reinem    Wohlwollen, 
oder    um    sich    der   Dankbarkeit    desselben    zu    versichern,    oder 
um    die    eigene    Eitelkeit   zu    befriedigen,    oder    vielleicht  'sogar, 
um    den    Bewohltätigten    dazu   zu    bringen,    sich    durch   ein   aus- 
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schweifendes  Leben  zugrunde  zu  richten;  solange  mehrere 
dieser  Deutungen  als  möglich  erscheinen,  bleibt  das  sittliche 
Urteil  unsicher;  und  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  sich 
schließlich  bestätigt,  wird  es  durchaus  verschieden  ausfallen. 
Wie  aber  hier  eine  identische  äußere  Handlung  durchaus  ver- 
schieden beurteilt  wird,  je  nachdem  sie  auf  einen  oder  den 
anderen  Komplex  von  Motiven  und  Neigungen  zurückweist,  so 
werden  umgekehrt  durchaus  verschiedene,  sogar  entgegen- 
^-^esetzte  äußere  Handlungen  in  gleicher  Weise  beurteilt,  wenn 
sie  aus  gleichartigen  Motiven  entspringen  und  auf  gleichartige 
Neigungen  zurückschheßen  lassen.  Wenn  der  eine  Mensch  jedem 
Bettler  ein  Almosen  reicht,  und  der  andere  an  jedem,  ohne  zu 
geben,  vorübergeht,  so  werden  wir  doch  beide  sittlich  gleich 
hoch  schätzen,  wenn  man  uns  sagt,  daß  der  letztere  ein  Anhänger 
der  Manchesterschule  ist  und  nur  deshalb  sein  Almosen  ver- 
weigert, weil  er  glaubt,  durch  dasselbe  Böses  statt  Gutes  zu  stiften. 
—  Aus  alledem  scheint  nun  deutlich  hervorzugehen,  daß  das 
sittliche  Urteil  sich  nicht  nach  der  Handlung  richtet, 
sondern  vielmehr  nach  den  dieser  Handlung  zugrunde 
liegenden  Motiven;  oder  genauer  gesagt,  nach  dem  Maße, 
in  welchem  der  Handelnde  sich  für  die  verschieden- 
artigen ihm  vorliegenden  Motive  empfänglich  gezeigt 
hat,  also  nach  dem  Verhältnis  zwischen  seinen  Neigungen 
oder  nach  seinem  Charakter.  Bei  jeder  wichtigeren  Handlung, 
welche  zu  unserer  Kenntnis  gelangt,  tritt  uns  unwillkürlich  ein 
mehr  oder  weniger  scharf  umrissenes  Bild  des  Täters  vor  die 
Seele;  wir  denken  uns  in  die  Lage  desselben  hinein,  machen  uns 
eine  Vorstellung  von  den  Motiven,  welche  ihn  zur  Tat  hin- 
gedrängt haben  mögen,  und  von  den  anderen,  welche  ihn  von 
derselben  hätten  zurückhalten  können,  und  fragen,  was  für  ein 
Mensch  er  wohl  sein  muß,  um  auf  diese  Motive  mit  jener 
Handlung  zu  reagieren.  Und  je  nach  der  Antwort,  welche 
wir  auf  diese  letztere  Frage  uns  geben,  wird  auch  unser  sitt- 
liches Urteil  so  oder  anders  ausfallen;  demzufolge  denn  auch 
alle  sonstigen  Daten,  welche  uns  über  diese  Frage,  was  für  ein 
Mensch  er  eigentlich  ist,  aufklären  können,  unser  Urteil  beein- 
flussen oder  nachträglich  modifizieren  werden.  Es  habe  also 
etwa  einer  eine  milde  Schenkung  zu  philanthropischen  Zwecken 
gestiftet :  unser  erster  Eindruck  wird  vielleicht  sein,  daß  wir  es 
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mit  einem  für  das  Wohl  anderer  sich  lebhaft  interessierenden  und 
deshalb  sittlich  hoch  zu  bewertenden  Manne  zu  tun  haben;  es 
drängt  sich  uns  aber  der  Gedanke  auf,  daß  auch  andere  Nei- 
gungen, wie  Eitelkeit  und  Ehrgeiz,  zur  Begründung  der  Hand- 
lung mitgewirkt  haben  mögen.  Nun  wird  uns  aber  des  weiteren 
mitgeteilt,  der  betreffende  Mann  lege  im  allgemeinen  auf  Aus- 
zeichnungen und  öffentliche  Anerkennung  keinen  Wert,  er  habe 

m 

auch  diesmal  sich  redlich  bemüht,  seinen  Namen  geheim  zu  halten 
und  derselbe  sei  nur  durch  einen  Zufall  bekannt  geworden,  er 
habe  wiederholt  auch  sonst  im  Verborgenen  Wohltätigkeit  ge- 
übt usw. :  mit  jeder  dieser  Mitteilungen  nimmt  unsere  Kenntnis 
des  Charakters  und  gleichzeitig  die  Sicherheit  unseres  sittlichen 
Urteils  zu.  Für  das  Maß  unserer  Wertschätzung  kommt  dann 
des  weiteren  noch  in  Betracht,  ob  den  siegreichen  sittlichen  Mo- 
tiven starke  Gegenmotive  gegenüberstanden  oder  nicht,  ob  also 
der  Schenker  nur  von  seinem  Überfluli  gespendet  hat,  oder  ob  er 
infolge  seiner  Schenkung,  vorübergehend  oder  dauernd,  sich 
kleinere  oder  größere  Opfer  an  Lebensgenuß  oder  Bequemlich- 
keit hat  auferlegen  müssen  usw.  Durch  alle  solche  Daten  wird 
unsere  Erkenntnis  seines  Charakters  präzisiert :  infolge  derselben 
können  wir  nicht  nur  wissen,  daß  in  diesem  Charakter  bestimmte 
Neigungen,  wie  diejenige  der  Menschenliebe,  sicher  vorliegen, 
sondern  auch,  in  welcher  Stärke  sie  vorliegen,  wie  sich  das  Maß 
ihrer  Wirksamkeit  zu  demjenigen  der  Wirksamkeit  anderer  Nei- 
gungen, wie  Genußsucht  und  Bequemlichkeit,  verhält.  Und  in 
gleichem  Maße,  als  solcherweise  unsere  Erkenntnis  des  Cha- 
rakters vollständiger  und  exakter  wird,  bestimmt  sich  auch  stets 
genauer  der  sittliche  Wert,  welchen  wir  der  betreffenden  Person 
beilegen.  Genau  so  verhält  es  sich  schließlich  auch  im  entgegen- 
gesetzten Fall,  also  bei  der  sittlichen  Reaktion  auf  irgend  ein 
Verbrechen.  Es  sei  etwa  ein  Mord  geschehen :  wir  werden  sicher 
damit  anfangen,  uns  den  Mörder  zu  denken,  wie  wir  uns  eben 
Mörder  zu  denken  pflegen,  nämlich  als  einen  rohen,  gefühllosen 
Menschen,  und  einen  mehr  oder  weniger  intensiven  sittlichen 
Abscheu  vor  ihm  zu  empfinden.  Nun  stellt  sich  aber  des  näheren 
heraus,  daß  der  betreffende  Mann  bis  dahin  stets  ein  tadelloses 
Leben  geführt  hat,  ein  ausgezeichneter  Gatte  und  Vater  und  ein 
zuverlässiger  Freund  gewesen  ist ;  daß  er  aber  von  dem  Menschen, 
den  er  jetzt  getötet  hat,  während  langer  Zeit  gereizt  und  geplagt 
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worden  ist,  oder  daß  gar  dieser  Mensch  ihn  oder  eine  von  ihm 
geliebte  Person  zugrunde  gerichtet  hat :  bei  jedem  der  solcher- 
weise eröffneten  neuen  Gesichtspunkte  modifiziert  sich  unsere 
Einsicht  in  den  Charakter  des  Täters,  und,  obgleich  an  unserer 
Vorstellung  von  der  Tat  an  und  für  sich  nichts  geändert  wird, 
tritt  nach  und  nach  unser  sittlicher  Abscheu  zurück,  um  schließ- 
lich fast  nur  noch  einem  tiefen  Mitleid  Platz  zu  lassen.  Verhält 
es  sich  nun  aber,  wie  ich  glaube,  überall  so,  so  scheint  der  Schluß 
gerechtfertigt,  daß  das  sittliche  Urteil  über  eine  Person 
sich  nicht  nach  demjenigen  richtet,  was  diese  Person 
getan  hat,  sondern  vielmehr  nach  dem  Charakter,  welcher 
in  der  Tat  zur  Äußerung  kommt. 

Nun  scheint  aber,  neben  der  Person,  doch  vielfach  auch 
die  Handlung  an  und  für  sich  Gegenstand  der  sittlichen 
Beurteilung  zu  sein.  Wir  reden  doch  von  Pflichten;  sagen, 
daß  einem  die  Pflicht,  sei  es  im  allgemeinen,  sei  es  unter  be- 
sonderen Umständen,  vorschreibe,  so  und  so  zu  handeln;  und 
die  Beurteilung  einer  Handlung  als  pflichtmäßig  oder  pflicht- 
widrig ist  doch  auch  eine  sittliche  Beurteilung.  Und  zwar  scheinen 
diese  und  die  oben  besprochene  sittliche  Beurteilung  ziemlich 
unabhängig  voneinander  zu  sein :  wir  werden  das  eine  Mal  v^on 
einer  Handlung  sagen,  daß  sie  zwar  der  Pflicht  entspreche,  aber 
nicht  aus  der  richtigen  Gesinnung  hervorgehe;  das  andere  Mal, 
daß  der  Handelnde  irrtümlich  geglaubt  habe,  seine  PfHcht  zu 
tun,  demzufolge  denn  ihn  zwar  kein  Vorwurf  treffe,  seine  Hand- 
lung aber  nichtsdestoweniger  verwerflich  bleibe.  Dieser  Ansicht 
ist  auch  Paulsen:  „Eine  Handlung  kann  subjektiv  gut  und 
objektiv  verwerflich  sein ;  und  umgekehrt :  sie  kann  objektiv 
untadelig  sein,  ohne  doch  aus  sittlicher  Gesinnung  hervor- 
zugehen" i).  Und  er  erläutert  diese  Sachlage  durch  folgende  Bei- 
spiele. „Ein  Arzt  hat  eine  gefährliche  Operation  gemacht,  der 
Patient  ist  daran  gestorben.  Eine  doppelte  Beurteilung  findet 
statt,  die  , moralische'  und  eine  andere,  die  man  die  ,technische' 
nennen  könnte.  Jene  geht  auf  das  Motiv  und  die  Gesinnung : 
Hat  er  aus  Eigennutz  sich  zu  der  Operation  entschlossen?  Nein, 
der  Patient  war  zahlungsunfähig.  Oder  aus  Ehrgeiz?  Auch  nicht, 
er  hat  schon  hundertmal  dieselbe  Operation  glücklich  gemacht 
und    dies    war    ein    verzweifelter    Fall.     Also    etwa    in   sinnlosem 

^)  Paulsen,  a.  a.  O.  S.  228  —  229. 
Heymans,  Einführung  in  die  Ethik.  4 
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Leichtsinn  ?  Nein,  er  hat  sich  erst  nach  langem  Zögern  ent- 
schlossen. Also  in  dem  Bewußtsein,  es  sei  seine  Pflicht  als  Arzt, 
das  letzte  zu  versuchen  ?  Gut,  ist  das  ausgemacht,  so  ist  er 
moralisch  gerechtfertigt.  Aber  ein  anderes  ist  damit  noch  nicht 
ausgemacht :  daß  die  Operation  sachlich  gerechtfertigt  war.  Hier- 
über verhandeln  die  Kunstverständigen,  und  wenn  sie  finden,  der 
Ausgang  war  bei  der  Lage  des  Falles  vorauszusehen,  so  tadeln 
sie  ihn  trotz  des  guten  Willens"^).  ,,Von  dem  heiligen  Crispinus 
wird  erzählt,  daß  er  Leder  stahl  und  armen  Leuten  Schuhe  daraus 
machte.  Ist  also  Crispinus  ein  Dieb,  ein  schlechter  Kerl?  Das 
werden  wir  doch  nicht  sagen.  Er  hätte  für  sich  gewiß  nie  das 
Allergeringste  genommen  .  .  .  Der  Wille  des  Crispinus,  der 
mit  gutem  Gewissen  und  mit  Aufopferung  eigener  Interessen 
anderen  diente,  ist  ein  guter  Wille.  Aber  dies  Urteil  ist  nicht 
das  einzige,  zu  welchem  die  Handlung  Veranlassung  gibt.  Ob- 
jektiv betrachtet  stellt  sich  .  .  .  die  Handlung  des  Crispinus  dar 
als  Wegnahme  fremden  Eigentums  ohne  Einwilligung  des  Eigen- 
tümers. (Und)  weil  die  Wirkungen,  die  in  der  Natur  jener  Hand- 
lungsweise liegen,  mit  menschlicher  W^ohlfahrt  unverträglich  sind, 
darum  wird  sie  schlecht  genannt  und  als  Diebstahl  verboten  und 
bestraft"-).  Und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  politischen  Ver- 
brechen, anarchistischen  Attentaten,  den  Greueln  der  Inquisition : 
auch  diese  mögen  vielfach  aus  einer  guten  Gesinnung  hervor- 
gegangen sein ;  als  Taten  werden  wir  sie  jedoch  verurteilen.  Von 
der  anderen  Seite  werden  wir  einen  Streber,  welcher,  nur  um 
vorwärts  zu  kommen,  seine  Dienstpflichten  mit  Fleiß  und  Pünkt- 
lichkeit erfüllt,  gewiß  sittlich  nicht  hoch  stellen,  aber  sein  Ver- 
halten im  Amt  werden  wir  dennoch  als  pflichtmäßig  anerkennen. 
Und  so  müssen  wir  denn,  wie  es  scheint,  wohl  mit  Paulsen 
schließen:  ,,Jede  Handlung  gibt  zu  einem  doppelten  Urteil  An- 
laß, einem  subjektiv-formalen  über  die  Gesinnung  der  Per- 
son und  einem  objektiv-materialen  über  den  objektiven 
Wert  der  Handlung  selbst;  dort  fragen  wir  nach  dem 
Motiv,  hier  nach  den  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Wir- 
kungen"*^). 

Können  wir  hierbei  stehen  bleiben?    Wohl  kaum!    Das  sitt- 


*)  Paulsen,  a.  a.  O.   S.  228, 

-)  Paulsen,  a.  a.  <  ).  S.  229 — 230, 

^)  Paulsen,  a.a.O.  S.  228. 
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liehe  Urteil  drängt  sich  uns  zu  deutlich  als  eine  Einheit  auf,  als 
daß  wir  es  in  zwei  durchaus  verschiedene,  zum  Teil  sich  wider- 
sprechende Anwendungsgruppen  könnten  auseinanderfallen 
lassen.  Das  ist  schließlich  auch  nicht  die  Meinung  Paulsens: 
derselbe  nimmt  an,  daß  sich  am  Ende  die  subjektiv-formale  auf 
die  objektiv-materiale,  die  Wertschätzung  nach  den  Motiven  auf 
die  Wertschätzung  nach  den  Wirkungen  zurückführen  lasse. 
Das  ist  eine  Theorie,  welche  sich  (was  ihr  selbstverständlich 
nicht  zu  verübeln  ist)  ziemlich  weit  von  den  in  der  Selbstwahr- 
nehmung gegebenen  Tatsachen  entfernt;  wir  kommen  später, 
bei  der  Besprechung  des  Utilismus,  ausführlich  auf  dieselbe  zu- 
rück. Zunächst  wollen  wir  versuchen,  ob  wir  nicht  ohne  Theorie, 
durch  eine  sorgfältigere  Zergliederung  der  Tatsachen  selbst,  den 
vorliegenden  Dualismus  beseitigen  können. 

Fassen  wir  also  die  von  Paulsen  angeführten  Beispiele  etwas 
genauer  ins  Auge,  und  zwar  zuerst  dasjenige  von  der  miß- 
lungenen Operation.  In  bezug  auf  diesen  Fall  wird  man,  wie 
ich  glaube,  wohl  allgemein  zugeben,  daß,  wenn  der  Arzt  wirklich 
so  ganz  ohne  Schuld  ist,  wie  Paulsen  es  vorstellt,  auch  von 
einer  sittlichen  Verurteilung  seiner  Handlung  nicht  mehr  die 
Rede  sein  kann.  Man  wird  es  im  Interesse  des  Patienten  und 
seiner  Angehörigen  bedauern,  daß  die  Operation  stattgefunden 
hat ;  man  wird  auch  von  dem  Arzte  sagen,  daß  es  ihm 
offenbar  an  den  nötigen  Kenntnissen  oder  der  nötigen  Einsicht 
gemangelt  habe,  und  daß  er  also  für  seinen  Beruf  nicht  tauge: 
das  sind  aber  keine  sittliche,  sondern  intellektuelle  Defekte,  und 
auch  die  durch  solche  Defekte  bedingte  Handlung  werden  wir  als 
einen  Irrtum  oder  eine  Dummheit,  nicht  als  eine  Schlechtigkeit 
bezeichnen.  Allerdings  mag  sich,  mehr  oder  weniger  deutlich 
unterschieden,  dem  intellektuellen  Tadel  ein  sittlicher  Tadel  bei- 
mischen :  wenn  wir  nämlich  annehmen,  daß  der  Arzt,  wenn  er 
sich  im  allgemeinen  mehr  seiner  Studien  beflissen  oder  im  vor- 
liegenden Fall  sorgfältiger  die  Literatur  zu  Rate  gezogen  hätte, 
seinen  Irrtum  hätte  vermeiden  können,  oder  auch,  daß  er,  durch 
frühere  Erfahrungen  über  seine  Fehlbarkeit  belehrt,  in  diesem 
schwierigen  Falle  einen  sachverständigeren  Kollegen  hätte  zu 
Rate  ziehen  sollen :  aber  durch  diese  Annahmen  ist  die  Sache 
auch  eben  wieder  von  dem  intellektuellen  auf  das  Willens-  und 
Charaktergebiet  hinübergeführt  worden.    Eine  spezifisch-sittliche 
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Mißbilligung,  auch  der  Handlung,  wird  also  hier  sich  nur  er- 
geben,  wenn  und  insofern  wir  Grund  finden,  bei  dem  Täter  eine 
unternormale  Wirksamkeit  bestimmter  Neigungen,  welche  wir 
eben  als  sittliche  Neigungen  bezeichnen,  vorauszusetzen.  —  Nicht 
anders,  obgleich  auf  den  ersten  Blick  nicht  so  durchsichtig,  liegt 
die  Sache  bei  dem  Icderstehlenden  Crispinus.  Wenn  wir  auch 
hier  einerseits  den  guten  Willen  anerkennen,  andererseits  aber 
die  Handlung  verurteilen,  so  beruht  auch  dies  auf  der  Ein- 
mischung utilistischer  und  intellektueller  in  die  rein  sittliche 
Wertschätzung,  und  löst  sich  das  Problem  in  einfacher  Weise, 
wenn  wir  diese  verschiedenen  Arten  der  Wertschätzung  reinlich 
voneinander  sondern.  Zunächst  nämlich  betrachten  wir  die  Hand- 
lung des  Crispinus,  auch  abgesehen  von  dem  Schaden,  welchen 
der  Bestohlene  erfährt,  als  gefährlich  für  das  aufs  engste  mit  der 
Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  verbundene  Gemeinwohl, 
und  bedauern  sie  deshalb  aus  utilistischen  Gründen,  genau  so, 
wie  wir  ein  Erdbeben  oder  eine  epidemische  Krankheit  bedauern 
würden.  Daß  nun  Crispinus  sich  durch  diese  Erwägung  nicht 
von  seiner  Handlung  hat  zurückhalten  lassen,  kann  einen  dop- 
pelten Grund  haben.  Erstens  ist  es  möglich,  daß  er  gar  nicht  an 
die  üblen  Folgen  seines  Diebstahls  gedacht,  wenigstens  dieselben 
nicht  erkannt  oder  unterschätzt  hat :  dann  werden  wir  ihn  ein- 
fach der  Kurzsichtigkeit  zeihen,  und  auch  seine  Handlung  nicht 
schlecht,  sondern  dumm  nennen,  da  er  ein  ungeeignetes  Mittel 
gewählt  hat,  um  sein  eigentliches  Ziel :  die  Linderung  des  Elends 
in  der  Welt,  zu  erreichen.  Zweitens  aber  kann  es  auch  sein,  daß 
Crispinus  jene  üblen  Folgen  zwar  gekannt,  aber  sich  um  die- 
selben nicht  gekümmert  hat :  dann  zeigt  sich,  daß  in  seinem 
Charakter  zwar  einige  sittliche  Neigungen,  wie  das  Mitleid,  nicht 
aber  andere,  wie  die  Sorge  um  das  Gemeinwohl,  in  normaler 
Stärke  vertreten  sind,  und  es  mischt  sich  jetzt  ein  sittlicher  Tadel 
in  unsere  Beurteilung  ein.  Nun  können  wir  selbstverständlich 
praktisch  niemals  genau  und  sicher  bestimmen,  in  welchem  Maße 
Gründe  von  der  einen  und  von  der  anderen  Art  zu  einem  ge- 
gebenen Entschluß  beigetragen  haben;  worauf  es  aber  ankommt 
ist  dieses:  daß,  wenn  wir  sicher  wüßten,  daß  nur  Gründe  von 
der  ersteren  Art  vorliegen,  kein  sittlicher  Makel  mehr  der 
Handlung  anhaften  würde.  Allerdings  würden  wir  auch  dann 
diese  Handlung  als  verwerflich  bezeichnen,  jedoch  dann  nur  wieder 
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in  dem  rein  theoretischen  Sinne,  daß  ein  nicht  nur  vollkommen 
sitdicher,  sondern  auch  die  ganze  Tragweite  der  Handlung 
überschauender  Mensch  sie  unterlassen  haben  würde.  Und  end- 
lich gilt  ein  gleiches  auch  für  die  von  Paulsen  noch  angeführten 
Handlungen  von  Inquisitoren  und  politischen  Verbrechern.  Der 
Tadel,  mit  welchem  wir  diesen  Handlungen  begegnen,  trägt 
häufig  den  Charakter  der  sittlichen  Verurteilung :  dann  aber  nur 
deshalb,  weil  wir  auch  die  Täter,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht, 
als  irgendwie  sittlich  minderwertig  uns  vorstellen.  Das  liegt  zum 
Teil  daran,  daß  wir  uns  in  die  Gedanken-  und  Gefühlswelt  dieser 
Täter,  welche  so  weit  vom  Durchschnittstypus  abweichen,  schwer- 
lich hineinzudenken  vermögen,  und  darum  leicht  geneigt  sind, 
ihrem  Handeln  bekanntere  unsittliche  Motive,  wie  Haß,  Neid 
oder  Zerstörungslust,  unterzulegen;  zum  Teil  auch  an  der  An- 
nahme, daß,  wenn  auch  jene  Handlungen  durch  sitthche  Nei- 
gungen begründet  waren,  dennoch  andere  sittliche  Neigungen, 
wie  Achtung  für  eine  ehrliche  Überzeugung  und  Mitleid,  sie  bei 
gehöriger  Stärke  verhindert  haben  würden.  Stellt  sich  aber  her- 
aus, daß  diese  letzteren  Neigungen  keineswegs  fehlten,  sondern 
nur  der  festen  Überzeugung  einer  vermeintlich  höheren  Pflicht 
haben  weichen  müssen,  daß  also  fremdes  Leben  und  fremdes 
Wohl  dem  Täter  so  wertvoll  waren  wie  die  eigenen,  und  nur  um 
eines  großen  Zieles  willen,  für  welches  er  auch  diese  freudig  ge- 
opfert hätte,  von  ihm  geopfert  worden  sind,  so  w^ird  man  die 
betreffenden  Handlungen  zwar  noch  bedauern  und  denselben 
nach  Kräften  zu  steuern  versuchen,  sie  aus  sitthchem  Gesichts- 
punkte aber  nicht  mehr  tadeln  können. 

Nach  alledem  scheint  wohl  sicher,  daß  jedenfalls  auf 
der  gegenwärtigen  Entwicklungsstufe  des  sittlichen  Be- 
wußtseins nicht  die  Handlung,  sondern  nur  der  Cha- 
rakter den  eigentlichen  Gegenstand  der  sittlichen  Be- 
urteilung abgibt.  Es  fragt  sich  aber,  ob  wir  dieses  Ergeb- 
nis verallgemeinern  dürfen.  Lehrt  doch  die  Rechtsgeschichte  1), 
daß  man  sich  eben  in  Zeiten,  wo  Recht  und  Sittlichkeit  noch 
sehr  mangelhaft  differenziert  waren,  bei  der  Bestrafung  von 
Verbrechern   sehr   wenig   um   die   Motive   ihrer  Handlungen  ge- 

')  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte.  5.  Aufl.  Leipzig 
1907,  vS.  83  — 84;  vgl.  aber  Wilda,  Das  Strafrecht  der,  Germanen,  Halle  1892, 
S.  599  fgg. 
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kümmert  hat,  und  daß  sogar  die  primitive  Strafe  (ähnlich  wie  die 
Privatrache,  von  welcher  sie  sich  gleichfalls  erst  langsam  ab- 
gezweigt hat)  sich  nicht  nur  gegen  den  Missetäter  selbst,  sondern 
auch  gegen  seine  Angehörigen  und  Stammgenossen  richtete. 
Müssen  wir  da  nicht  annehmen,  daß  die  jetzigen  Formen  der 
sittlichen  Beurteilung  erst  ein  spätes  Kulturprodukt  sind  und 
keine  allgemein  menschliche  Gültigkeit  beanspruchen  können  ?  Icli 
habe  nun  früher  (S.  23—24)  schon  angedeutet,  daß  und  warum 
mir  für  die  Feststellung  der  CTrundvoraussetzungen  des  mensch- 
lichen Denkens  und  Wertens  die  Anschauungen  der  Kulturvolker 
mehr  als  diejenigen  der  Naturvölker  Beachtung  zu  verdienen 
scheinen.  Jene  Grundvoraussetzungen  sind  eben  nicht  direkt, 
sondern  nur  in  ihren  Anwendungen  auf  besondere  Fälle  dem 
Bewußtsein  gegeben;  bei  jeder  dieser  Anwendungen  spielen 
außerdem  viele  sonstige  mehr  oder  weniger  bewußte,  richtige 
und  falsche,  oft  schwer  kontrollierbare  Annahmen  eine  Rolle, 
und  es  gehört  eine  beträchtliche  Entwicklung  des  analytischen 
Vermögens  dazu,  in  diesem  Chaos  das  Wesentliche  vom  Un- 
wesentlichen zu  trennen.  Was  die  vorliegende  Frage  betrifft, 
ist  es  also  zwar  möglich,  daß  sich  die  jetzige  sittliche  Beurteilung 
nach  dem  Charakter  aus  einer  früheren  nach  der  Handlung  ent- 
wickelt habe;  es  ist  aber  auch  möglich,  daß  das  Wesent- 
liche bei  der  sittlichen  Beurteilung  überall  und  immer 
der  Charakter  ist,  daß  aber  erst  auf  einer  höheren 
Kulturstufe  dieser  Faktor  als  der  wesentliche  erkannt 
und  in  Anschlag  gebracht  wird.  Also:  wenn  etwa  eine  be- 
stimmte Handlung  (z.  ß.  Mord)  am  häufigsten  aus  einer  be- 
stimmten Charakterverfassung  (z.  B.  rücksichtslosem  Egois- 
mus) hervorgeht,  und  eben  wegen  dieses  Ursprungs  als  unsitt- 
lich erscheint,  so  kann  sich  eine  feste  .\ssoziation  zwischen 
jener  Handlung  und  dieser  Charakterverfassung  bilden,  derzu- 
folge  die  letztere  in  der  ersteren  stets  mit  vorgestellt  wird,  auch 
ohne  daß  man  sich  dieses  stets  gegenwärtigen,  der  Ge- 
samtvorstellung erst  ihre  sittliche  Färbung  erteilenden 
Elementes  jemals  gesondert  bewußt  würde.  Man  wird 
dann  ganz  allgemein  an  die  Handlung  die  Forderung  der  Strafe 
verknüpfen;  und  auch  in  den  .Vusnahmefällen,  wo  die  nämliche 
Handlung  aus  anderen  Neigungen  hervorgegangen  ist,  kann, 
eben  weil  man  sich  von  jenem   Elemente  nicht  Rechenschaft  ge- 
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geben  hat,  die  Assoziation  stark  genug  sein,  um  jene  Handlung 
noch   immer   in   der   gewohnten   Färbung   erscheinen   zu  lassen. 
Daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  willkürlichen  Konstruk- 
tion zu  tun  haben,  zeigen  alltägliche  Beispiele  aus  unse- 
rer nächsten  Umgebung.    Auch  jetzt  noch  wird  häufig  genug 
eine  Handlung  falsch  beurteilt,  weil  man  sich  nun  einmal  daran 
gewöhnt    hat,    dieselbe    mit    bestimmten    Charaktereigenschaften 
in  Verbindung  zu  setzen:   man  denke  etwa  an  die  abschätzigen 
Urteile   vieler   über  studierende   Frauen,   über  Abstinenzler  usw. 
Sucht  man  solchen  Urteilen  auf  den  Grund  zu  kommen,  so  zeigt 
sich  regelmäßig,  daß  man  eigentlich  bestimmte  Charakter- 
eigenschaften   zu     den    gegebenen    Handlungen    hinzu- 
ge'dacht  und  in  diesen  gegebenen  Handlungen  verurteilt 
hat;  sowie  nicht  selten,  daß  man  diese  Charaktereigenschaften 
auch  dort,  wo  sie  augenscheinlich  nicht  vorhegen,  dennoch  hart- 
näckig voraussetzt.   Bei  dem  primitiven  Menschen,  der  überhaupt 
nicht  zu  zergliedern  gelernt  hat  und  alles  „en  bloc"  betrachtet, 
muß  sich  dies  noch  viel  leichter  ereignen.  Aber  auch  jene  andere 
Eigentümlichkeit  der  primitiven  Strafe  oder  Rache,  daß  sie  sich 
gegen   den   ganzen   Kreis    richtet,    dem   der   ÜbeUäter   angehört, 
findet   sich   nicht   nur   in   der   Neigung   wenig  Gebildeter,   ganze 
Völker    oder    Rassen    nach    einzelnen    Individuen    zu    beurteilen, 
sondern  auch  in  den  weitverbreiteten   Erscheinungen  des  natio- 
nalen   und    Klassengefühls    zurück.     Und   auch    hier    zeigt    sich, 
daß  feste  Assoziationen  zwischen  der  Vorstellung  der  Zugehörig- 
keit zu  jenen  Gruppen  und  derjenigen  bestimmter  Eigenschaften 
sich  der  unbefangenen  Auffassung  der  tatsächlich  vorliegenden 
Verhältnisse  stets  wieder  störend  in  den  Weg  stellen.    Während 
aber  der  zunehmende  Verkehr  unserer  Zeit  unausgesetzt  darauf 
hinarbeitet,   solche  Vorurteile   zu   korrigieren,   werden    dieselben 
auf  einer  niedrigeren  Entwicklungsstufe,  wo  die  einzelnen  Grup- 
pen einander  viel  mehr  getrennt  und  sogar  feindlich  gegenüber- 
stehen, eine  für  uns  kaum  mehr  denkbare  Selbstverständlichkeit 
und   Unbezweifelbarkeit   besitzen   können. 

Die  Auffassung,  nach  welcher  der  Charakter  erst  im  Laufe 
der  Entwicklung  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  sittlichen 
Wertschätzung  erkannt  wird,  kann  sich  also  gegenüber  der 
anderen,  nach  welcher  derselbe  erst  im  Laufe  der  Entwicklung 
zum    Gegenstande    sittlicher    Wertschätzung    geworden    sein 
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sollte,  auf  direkt  gegebene  Tatsachen  berufen.   Nur  dann  würde 
die    letztere    Auffassung   ernstliche    I5eachtung    verdienen     wenn 
sich   eine   Entwicklung   der   Wertschätzung   des    Charakters   aus 
derjenigen  der  Handlung  als  psychologisch  notwendig  oder  ver- 
ständlich begründen  ließe;  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,   werden 
wir  spater  (§  22)  ausführlich  nachweisen.    Vorläufig  hlhcn  wir 
daran   fest,   daß   im  ausgebildeten   sittlichen   Bewußtsein  die  Be- 
urteilung der  Handlung  sich  zum  Teil  als  von  derjenii^en 
des  Charakters  abhängig  erweist,  zum  anderen  Teil  aber 
keine   eigentlich   sittliche,   sondern    vielmehr   eine   intel- 
lektuelle Beurteilung  ist.  Auch  in  der  Vorstellung  des  pflicht- 
maßigen  Handelns  kommen  diese  beiden  Arten  der  Beurteilung 
zusammen :   wenn   wir  fragen,   was   unter  gegebenen  Umständen 
itlicht    ist,    so   wollen    wir    eigentlich    wissen,    wie   ein   sittlicher 
Mensch,   bei   vollständiger   Kenntnis   und   Berücksichtigung  .oller 
in    Betracht   kommenden    Verhältnisse,    unter   diesen    Umständen 
handeln  würde.    Daher  denn  auch  eine  Pflichtverletzung  ebenso- 
wohl   auf    Unwissenheit    (unternormale    Einsicht    in    die    pflicht- 
begrundenden  Verhältnisse)  wie  auf  Schlechtigkeit  (unternormale 
Starke  der  das  pflichtmäßige  Handeln  bedingenden  Neigungen) 
beruhen  kann ;  wie  auch  umgekehrt  eine  Pflichterfüllung  ebenso- 
wohl auf  schlauer  Berechnung  für  sich  zu  erwartender  Vorteile 
wie  auf  pflichtgemäßen  Neigungen.   Die  stoische  Unterscheidung 
zwischen  xaTOf'^«,aa  und   xai^xov,  sowie  die  Kant  sehe  zwischen 
moralischem    und   legalem   Handeln,    von    welchen   nur  das 
erstere   (das  Handeln  aus  sittlichen   Neigungen),   nicht  aber  das 
andere    (die   äußere    Übereinstimmung    der   Handlung    mit   dem 
Pfhchtgebot)  sittlichen  Wert  habe,  entspricht  also  vollständig  den 
bis  dahin  in  Betracht  gezogenen  Tatsachen.   In  Übereinstimmung 
mit  Kant  weisen  diese  Tatsachen  darauf  hin,  daß  „überall  nichts 
in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  außer  derselben  zu  denken  mög- 
lich   (istj,    was    ohne    Einschränkung    für    gut    könnte   gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  Wille"  i). 

-  II.  Einwände   von   Seiten   des  psychologischen  Hedonismus. 

Gegen    das    Ergebnis    des    letzten    Paragraphen,    nach    welchem 
beim  sittlichen  Urteilen  nur  nach  Motiven  und  Charakter,  nicht 

')  Kant,  Sämtliclic  Werke  (Rosenkranz)  VIII  S.  11. 
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aber  nach  den  Folgen  zwischen  gut  und  böse  unterschieden: 
wird,  könnte  nun  noch  vom  Standpunkte  einer  weitverbreiteten 
Theorie  Einspruch  erhoben  werden.  Diese  Theorie,  diejenige 
des  psychologischen  Hedonismus,  behauptet,  daß  bei  allem 
Handeln  nur  eine  Art  von  Motiven,  nämlich  Lust-  und  Unlust- 
motive, in  letzter  Instanz  maßgebend  sei;  genauer:  daß  sämt- 
liche vorliegende  Motivvorstellungen  eben  in  demjenigen 
Maße  zur  Bestimmung  der  Willensentscheidung  bei- 
tragen, als  sie  von  der  auszuführenden  Handlung  einen 
größeren  oder  geringeren  Ertrag  an  Lust  oder  Unlust 
in  Aussicht  stellen.  Als  Endziel  werde  überhaupt  nichts  anderes 
als  Lust  und  Vermeidung  von  Unlust  nachgestrebt ;  vor  jeder 
Handlung  werde,  mehr  oder  weniger  bewußt  und  mehr  oder 
weniger  genau,  eine  Bilanz  der  von  derselben  zu  erwartenden 
Lust-  und  Unlustfolgen  zusammengestellt,  und  je  nachdem  die 
ersteren  oder  die  letzteren  überwiegen,  werde  notwendig  zur 
Ausführung  oder  zur  Unterlassung  der  Handlung  beschlossen. 
Die  Vertreter  dieser  Ansicht  glauben  sich  für  dieselbe  auf  das 
direkte  Zeugnis  der  Selbstwahrnehmung  berufen  zu  können.  So 
sagt  beispielsweise  J.  S.  Mill:  „To  decide,  whether  this  is  really 
so,  whether  mankind  do  desire  nothing  for  itself  but  that  which 
is  a  pleasure  to  them,  or  of  which  the  absence  is  a  pain,  we 
have  evidently  arrived  at  a  question  of  fact  and  experience,  depen- 
dent,  like  all  similar  questions,  upon  evidence.  It  can  only  be 
dctermined  by  practised  self-consciousness  and  self-observation, 
assisted  by  Observation  of  others.  I  believe  that  these  sources  of 
evidence,  impartially  consulted,  will  declare  that  desiring  a  thing 
and  finding  it  pleasant,  aversion  to  it  and  thinking  of  it  as  pain- 
ful,  are  phenomena  entirely  inseparable,  or  rather  two  parts  of 
the  same  phenomenon ;  in  strictness  of  language,  two  different 
modes  of  naming  the  same  psychological  fact :  that  to  think  of 
an  object  as  desirable  (unless  for  the  sake  of  its  consequences), 
and  to  think  of  it  as  pleasant,  are  one  and  the  same  thing;  and 
that  to  desire  anything,  except  in  proportion  as  the  idea  of  it  is 
pleasant,  is  a  physical  and  metaphysical  impossibility''^).  Wäre 
nun  diese  Theorie  richtig,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  damit  die 
Möglichkeit,  nach  Motiven  und  Charakter  zwischen  gut  und  böse 


^)  Mill,  Utilitarianism,  btb  Ed.  London   1877,  S.  58. 
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zu  unterscheiden,  ein  für  allemal  aufgehoben  wäre.  Denn  nach 
dieser  Theorie  würden  eben  alle  Motive  ihre  Alotivkraft  einem 
gemeinsamen  Umstände,  nämlich  ihrem  Lust-  oder  Unlust- 
charakter, verdanken;  und  es  würde  daher  auch  von  einer 
verschiedenen  Empfänglichkeit  für  Motive,  also  von 
einem  verschiedenen  Verhältnis  zwischen  den  Neigungen 
oder  einem  verschiedenen  Charakter,  kaum  mehr  die 
Rede  sein  können,  da  doch  schließlich  nur  eine  Neigung, 
diejenige  nach  Lust  und  Vermeidung  von  Unlust,  alles 
Handeln  beherrschen  würde.  Und  so  wäre  denn  zu  fragen, 
ob  nicht  das  sittliche  Bewußtsein,  sofern  es  seinen  Urteilen  jene 
Verschiedenheiten  zugrunde  legen  will,  sich  Unmögliches  und 
Ungereimtes  zum  Ziele  setzen  sollte. 

Auf  diese  Frage  wäre  zunächst  zu  antworten,  daß,  auch 
wenn  Mill  in  allen  Stücken  recht  hätte,  dennoch  die  Beur- 
teilung nach  Motiven  und  Charakter  keineswegs  not- 
wendig ihren  Sinn  verlieren  müßte.  Wenn  nämlich  fest- 
stünde, daß  alles  nur  gewollt  wird,  weil  und  insofern  es  an- 
genehm gefunden  wird,  so  ließe  sich  doch  noch  immer 
fragen,  ob  nicht  einiges  angenehm  gefunden  wird,  weil 
und  insofern  es  sittlich  gut  ist.  Damit  wären  aber  alle 
Unterschiede,  welche  vom  sittlichen  Bewußtsein  gemacht  werden, 
im  Prinzip  wieder  eingeführt :  nur  hätten  wir  dieselben  jetzt  zu 
bestimmen  durch  das  ^Llß,  in  welchem  Vorstellungen  von  Hand- 
lungen und  deren  Folgen  (nicht  den  Willen  bewegen,  sondern) 
als  angenehm  oder  unangenehm  aufgefaßt  werden.  In  diesem 
Angenehm-  oder  Unangenehmgefundenwerden  würde  sich  aber 
in  gleicher  Weise  die  individuelle  Richtung  des  Interesses,  also 
der  Charakter  offenbaren,  wie  nach  der  früheren  Terminologie 
in  dem  WMllensentschluß.  Es  bliebe  dabei,  daß  der  eine  für  andere 
Motive  oder  für  die  gleichen  Motive  in  einem  anderen  Maße 
empfänglich  ist  wie  der  andere;  nur  würden  sich  zwischen  die 
Motive  und  den  Willensentschluß  regelmäßig  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  hineinschieben,  und  statt  zu  sagen,  daß  der  eine  nur 
nach  sinnlichen  Genüssen,  der  andere  dagegen  nach  fremdem 
Wohle,  W^ahrheit  und  Gerechtigkeit  trachtet,  wäre  jetzt  der 
Unterschied  so  zu  formulieren,  daß  der  eine  nur  an  jenen,  der 
andere  aber  an  diesen  Zielen  seine  Freude  hat.  K<>  läßt  sich  kaum 
behaupten,    daß   von   diesen   beiden   Formulierungen   die  letztere 
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dem  natürlichen  Denken  weiter  liegt  als  die  erstere :  die  Freude 
am  Wohle  anderer  oder  an  dem  Sieg  der  Gerechtigkeit,  der 
Schmerz  der  Reue  über  eine  eigene  Pfhchtverletzung  gehören 
für  dasselbe  ganz  sicher  zum  sittlichen  Ideal.  Und  es  würde  ver- 
mutlich in  seiner  Wertschätzung  einer  im  verborgenen  erwiesenen 
W^ohltat  oder  einer  nach  schwerem  Kampfe  überwundenen  Ver- 
suchung sich  dadurch,  daß  die  Vorstellungen  jener  Freude  und 
jenes  Schmerzes  dabei  eine  motivierende  Rolle  gespielt  hätten, 
nicht  irre  machen  lassen,  —  vorausgesetzt  natürlich,  daß  sich 
die  betreffenden  Gefühle  direkt  an  die  Vorstellung  des  fremden 
Wohles  oder  der  Pflichtverletzung,  und  nicht  an  diejenige  etwa- 
iger für  sich  davon  zu  erwartender  Vor-  oder  Nachteile  an- 
knüpften. Es  würde  in  dem  Auftreten  und  der  Wirksamkeit  jener 
(jcfühle  mit  Recht  einen  Beweis  dafür  sehen,  daß  die  sittlichen 
Ziele  dem  Handelnden  nicht  gleichgültig  sind,  sondern  Wert 
für  ihn  haben,  und  es  würde  demselben  seine  Hochachtung  nicht 
versagen. 

Verhält  es  sich  nun  aber  wirklich  so,  daß  für  jede  Hand- 
lung Vorstellungen  eigener  Lust  oder  Unlust,  welche  sich  auf  diese 
Handlung  beziehen,  die  letzten  und  direkten  Motive  abgeben? 
Allerdings  macht  man  sich  häufig  den  Widerspruch  gegen  diese 
Behauptung  etwas  zu  leicht :  indem  man  nämlich  glaubt,  dieselbe 
durch  den  einfachen  Hinweis  auf  altruistisches  oder  pflichtmäßiges 
Handeln  entkräften  zu  können.  Denn  nach  obigem  könnte  eben 
die  Vorstellung  solchen  Handelns  lustbetont  sein  und 
dadurch  Motivkraft  gewinnen.  Die  Theorie  des  psycho- 
logischen Hedonismus  braucht  demnach  die  Möglichkeit  pflicht- 
gemäßen oder  altruistischen  Handelns  keineswegs  zu  leugnen, 
aber  sie  wird  dasselbe  anders  deuten  als  andere  es  tun  würden. 
Wenn  sie  einer  Äußerung  „selbstloser  Liebe"  gegenübersteht,  so 
hat  sie  gewiß  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  der  Täter  dadurch 
auf  Umwegen  sich  selbst  irgend  welche  äußere  Vorteile  zu  ver- 
schaffen beabsichtigt;  sie  kann  unbedenklich  zugestehen,  daß 
er  nichts  weiter  will  als  das  Wohl  des  geliebten  Wesens;  aber 
sie  wird  sogleich  hinzufügen,  daß  er  diesem  Ziele  nur  deshalb 
nachstrebt,  weil  ihm  eben  Wohl  und  Wehe  des  geliebten  Wesens 
nicht  gleichgültig  ist,  weil  ihm  also  das  erste  Freude  und  das 
zweite  Schmerz  bereitet.  Und  wenn  einer  alles,  was  man  Lebens- 
glück zu  nennen  pflegt,   der  Pflicht  zum  Opfer  bringt,  so  wird 
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sie  auch  hier  nicht  nach  Xebenmotiven  zu  suchen  brauchen 
sondern  einfach  sagen,  daß  für  diesen  Menschen  das  Leid  der 
Reue,  welche  die  Pfhchtverletzung  nach  sich  schleppen  würde, 
so  unermefMich  groß  ist,  daß  er  damit  alle  sonst  möglichen  Be- 
friedigungen zu  teuer  erkauft  haben  würde.  Ja  sogar  den  Mär- 
tyrertod für  eine  keinen  jenseitigen  Lohn  verheißende  Über- 
zeugung wird  sie  dadurch  erklären  können,  daß  derselbe  dem- 
jenigen, der  ihn  auf  sich  nahm,  im  entscheidenden  Augenblicke, 
gegenüber  einem  durch  die  Erinnerung  an  eine  Lüge  vergifteten 
Leben,  als  das  kleinere  Übel  erschienen  ist.  Allen  diesen  Fällen 
gegenüber  wird  sie  den  Satz  aufrechterhalten  können,  daß  von 
jedem  nur  dasjenige  nachgestrebt  wird,  dessen  Erreichung  ihm, 
alles  zusammengenonniien,  mehr  Lust  oder  weniger  Unlust  ver- 
spricht, als  er  sonst  zu  erhoffen  hätte. 

\\\    dieser   Weise   ist    also    der    Theorie   des    psychologischen 
Hedonismus    sicher    nicht    beizukommen,    aber    dennoch    hat    sie, 
wie   ich  glaube,   eine   schwache   Seite.    Dieselbe  liegt  darin,   daß 
zwei    sehr    verschiedene    Behauptungen    von    ihr    nicht    ^ehöri«- 
unterschieden  werden:  erstens  die  Behauptung,  daß  wir  niemals 
etwas    wünschen,    ohne   die   Erreichung   desselben   angenehm   zu 
fmden,    und    zweitens    die    andere,    daß    dieses    .'\ngenehmfinden 
überall  das  Motiv  des  Wunsches  in  sich  enthält.    PZrsteres  mag 
die  Selbstbeobachtung  lehren  ;  damit  ist  aber  über  die  Richtung  der 
Abhängigkeitsbeziehung    zwischen    Wünschen    und     Angenehm- 
finden noch  nicht  entschieden;  es  bleibt  die  Frage,  ob  wir  ein 
Ziel    wünschen,    weil    wir    die    Erreichung    desselben    an- 
genehm  finden,    oder   ob    wir    die    Erreichung   desselben 
angenehm  finden,  weil  wir  es  wünschen.    Sicher  ist  häufig 
ersteres   der   Fall,   aber   ebenso   sicher   auch   das   letztere.    Sowie 
nämlich  jeder  unbefriedigte  Wunsch  als  solcher  eine  Quelle  ent- 
sprechend  starker   LInlust   ist,    findet   sich   auch   umgekehrt,   daß 
der  Zustand  momentaner  Wunschlosigkeit,   welcher  der 
Befriedigung    jedes    stärkeren    Wunsches    folgt,    an    und 
für    sich    genügt,    um    ein    merkliches    Lustgefühl    zu    er- 
zeugen^).   Daß  es  sich  so  verhält,  läßt  sich  am  deudichsten  an 
denjenigen  Fällen  demonstrieren,  wo  jener  Zustand  der  Wunsch- 
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losigkeit  ohne  vorhergehenden  Wunsch  gegeben  ist:  dem 
Halbschlaf,  dem  leichten  Rausche  eignet  ein  Glücksgefühl  zu, 
welches  nur  darauf  beruht,  daß  in  dem  auf  den  gegenwärtigen 
Augenblick  beschränkten  Bewußtsein  alle  Wünsche  zurücktreten ; 
und  ein  gleiches  ist  mehr  dauernd  in  dem  eigentümhchen 
Klosterglück",  wo  die  stärkeren  Wünsche  durch  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  Befriedigung  zum  Schweigen  gebracht  worden  sind, 
vielfach  gegeben.  Sowie  hier,  muß  also  auch  in  jenen  anderen 
Fällen,  wo  das  Bewußtsein  von  einem  beliebigen  Wunsche  stark 
in  Anspruch  genommen  wird,  bei  der  nachfolgenden  Befriedigung 
dieses  Wunsches  vorübergehend  Wunschlosigkeit  und  Lust  ein- 
treten, ganz  unabhängig  davon,  ob  der  betreffende  Wunsch  auf 
die  Erzielung  von  Lust,  auf  die  Aufhebung  von  Unlust  oder  auf 
ein  außerhalb  der  Lust-Unlustsphäre  liegendes  Ziel  gerichtet  war. 
Darum  wird  auch  derjenige,  welcher  eben  von  heftigem  Zahn- 
weh befreit  worden  ist,  welcher  eine  schwere  Arbeit  zu  Ende 
gebracht  oder  einen  durchaus  selbstlosen  Zweck  glücklich  er- 
reicht hat,  seinen  übrigens  indifferenten  Zustand  wenigstens  für 
einen  Augenblick  als  lustbetont  empfinden.  Und  daraus  erklärt 
sich  dann  jene  von  Mill  hervorgehobene  Unmöglich- 
keit, irgend  etwas  zu  wünschen,  ohne  zugleich  mit  der 
Vorstellung  der  Erreichung  desselben  ein  Lustgefühl 
zu  verbinden.  Nicht  weniger  klar  ist  aber,  daß  dieses  Lust- 
gefühl, da  es  eben  den  Wunsch,  aus  dessen  Befriedigung  es  ent- 
steht, voraussetzt,  nicht  selbst  Gegenstand  des  Wunsches  und 
Motiv  des  auf  seine  Befriedigung  gerichteten  Strebens  sein  kann ; 
vielmehr  gilt  von  ihm  das  Aristotelische  Wort,  daß  die  Lust 
nicht  Zweck  und  Beweggrund,  sondern  nur  ein  ungewollter  Neben- 
erfolg des  Handelns  ist^).  Für  die  Richtigkeit  des  psychologischen 
Hedonismus  ist  also  durch  jene  Unmöglichkeit  nichts  bewiesen ; 
es  ist  allerdings  denkbar,  daß  jeder  Wunsch  nicht  nur  dadurch, 
daß  sie  bei  der  Befriedigung  erlischt,  Lust  erzeugt,  sondern 
auch  von  Anfang  an  auf  die  Erzielung  einer  anderen  Lust  ge- 
richtet war;  es  ist  aber  ebenso  denkbar,  daß  es  Wünsche 
gibt,  welche  auf  anderes  als  auf  Lust  gerichtet  sind,  und 
für  welche  also  die  bei  ihrer  Befriedigung  sich  ergebende 
Lust  bloß  sekundäre  Bedeutung  hat.    Daß  es  sich  wirklich 


')  Vgl.   meine  Abhandlungen:   die  Methode  der  Kthik,  Vierteljahrsschr.  f. 
wissensch.  Philosophie  VI. 
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SO  verhält,  läßt  sich  zwar  kaum  direkt  beweisen,  wohl  aber  auf 
indirektem  Wege  wahrscheinlich  machen.  Hätte  nämlich  MiU 
recht,  so  müßte,  wie  er  auch  selbst  zu  verstehen  gibt,  jedes  Ziel 
genau  in  dem  Mci]3e  gewünscht  und  erstrebt  werden,  in  welchem 
es  vor  dem  Handeln  als  lustversprechend  vorgestellt  wird;  für 
die  eben  angedeutete  Auffassung  dagegen  könnte  es  auch 
Wünsche  und  Bestrebungen  geben,  denen  keine  Lust- 
vorstellungen von  entsprechender  Intensität,  oder  auch 
keine  Lust  Vorstellungen  überhaupt,  vorhergegangen 
wären.  Daß  es  nun  solche  Fälle  tatsächlich  gibt,  scheint  die 
tägliche  Erfahrung  zu  beweisen  M-  Es  wäre  erstens  daran  zu 
denken,  daß,  sowie  überhaupt  jede  Erinnerungsvorstellung,  auch 
die  Vorstellung  einer  bestimmten  Lust  am  klarsten  und 
deutlichsten  ist  im  ersten  Augenblicke,  nachdem  sie  tat- 
sächlich erlebt  worden  ist :  dennoch  finden  wir,  daß  in  diesem 
ersten  Augenblicke  der  Wunsch  nach  Erneuerung  jener  Lust, 
wenigstens  bei  allen  sinnlichen  Genüssen,  sich  entschieden  ab- 
schwächt, um  erst  nach  einiger  Zeit  sich  wieder  in  der  früheren 
Stärke  einzustellen.  Des  weiteren  lassen  sich  bei  vielen  Hand- 
lungen und  Bestrebungen  in  der  Selbstwahrnehmung  überhaupt 
keine  vorhergehenden  Lust-  oder  Unlust  Vorstellungen 
feststellen.  W^nn  einer  sich  mittags  mit  trefflichem  Appetit  an 
den  Tisch  setzt,  so  ist  gewiß  der  Wunsch  zu  essen  in  hohem 
Maf5e  vorhanden  ;  dennoch  braucht  weder  eine  Vorstellung  der 
bevorstehenden  Lustgefühle,  noch  auch  (es  wäre  denn  bei  einem 
tatsächlich  Ausgehungerten)  ein  merkliches  gegenwärtiges  ün- 
lustgefühl  sich  im  Bewußtsein  bemerklich  zu  machen.  Ähnlich 
verhält  es  sich  bei  anderen  Triebhandlungen,  also  etwa  beim 
Geschlechtstriebe,  beim  Bewegungsdrang  kleiner  Kinder  usw.; 
nicht  anders  aber  auch  bei  manchen  ins  Gebiet  des  Sittlichen 
fallenden  Handlungen.  WY^nn  einer,  dem  eigenen  Interesse  ent- 
gegen, mit  der  Wahrheit  nicht  zurückhält,  so  kann  man  sich 
allerdings  die  Sache  so  konstruieren,  daß  er  das  Leid  der  von  dem 
Wahrheitsprechen  zu  erwartenden  Nachteile  mit  demjenigen  der 
an  die  Lüge  sich  anschließenden  Reue  verglichen,  und  das  erstere 
als  das  kleinere  gewählt  hat:  faktisch  wird  aber  meistens  in  der 
Selbstwahrnehmung   von   alledem   nichts   gegeben,   sondern    nur, 

^}  Sidgwick,   The  Methods  of  Ktbics,    7tli  Ed.  London    1907,  S.  39— 50. 
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neben  dem  Gedanken  an  jene  Nachteile,  der  direkte  Drang,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  festzustellen  sein^).  Und  auch  das  Mitleid 
mit  Unglücklichen  ist  für  viele  Naturen  keineswegs  ein  wirkliches 
Leid,  dessen  sie  aus  hedonistischen  Gründen  gern  los  werden 
möchten,  sondern  vielmehr  eine  Quelle  eigentümUcher  Lust, 
welche  sie  dennoch  nicht  zu  verlängern,  sondern  umgekehrt  durch 
hilfreiches  Einschreiten  aufzuheben  suchen.  Andererseits  wird 
der  sittliche  Mensch  das  nach  einer  edlen  Tat  sich  vielleicht  ein- 
stellende Gefühl  der  Selbstzufriedenheit  gewiß  nicht  zu  hegen 
und  lebendig  zu  erhalten  versuchen ;  was  doch  nur  natürlich  wäre,, 
wenn  die  Tat  schließlich  keinen  anderen  Zweck  als  eben  die 
Erzeugung  dieses  Gefühls  gehabt  hätte.  Endlich  kämen  dann 
noch  einige  Fälle  in  Betracht,  in  welchen  es  wenigstens  den  Schein 
hat,  als  ob  ein  Zustand  anerkannt  größerer  Lust  ent- 
schieden nicht  gewollt  würde.  In  einem  holländischen  Ge- 
dichte-) weist  eine  den  Tod  ihres  einzigen  Kindes  beweinende 
Mutter  den  Gedanken,  ob  es  ihr  nicht  besser  gewesen  wäre,  wenn 
sie  Mutterglück  überhaupt  nicht  gekannt  hätte,  zurück  mit  den 
Worten:  Nein,  ich  bin  noch  dankbar,  meine  Trauer  ist  Herrlich- 
keit !  —  werden  wir  diese  Worte  buchstäblich  auffassen,  also  an- 
nehmen müssen,  daß  sie  den  Lustertrag  ihres  Lebens  jetzt  höher 
einschätzt  als  vor  ihrer  Mutterschaft?  Oder  nicht  vielmehr  so,, 
daß  sie  die  hohen  Gefühle,  welche  die  Mutterschaft  in  ihr  ent- 
wickelt hat,  auch  für  das  größere  Glück  ihrer  unbesorgten 
Mädchenjahre  nicht  würde  vertauschen  wollen?  Genau  so  ver- 
hält es  sich  aber  mit  jedem  hohen,  wertvolle  Erinnerungen  mit 
sich  führenden  Schmerze:  man  muß  sich  sagen,  daß  das  Leben 
sich  sicher  angenehmer  gestalten  würde,  wenn  man  vergessen 
könnte,  und  dennoch  strebt  man  mit  allen  Kräften  danach,  die 
Erinnerung  wach  zu  erhalten.   Den  schlagendsten  Einwand  z^g^rt- 


^)  Nur  wo  ein  schwerer  und  lange  anhaltender  Kampf  zwischen  den  Motiven 
für  und  wider  eine  Handlung  stattfindet,  kann  sich  die  Vorstellung  der  zu  er- 
wartenden Selbstgefühle  in  denselben  einmischen  und  die  Entscheidung  beein- 
flussen. In  diesem  Falle  hegt  ethisch  die  Sache  etwas  kompliziert;  jene- 
Selbstgefühle  bezeugen  einerseits  das  Vorliegen  relativ  starker  sittlicher  Neigungen, 
während  andererseits  die  Tatsache,  daß  nur  durch  ihre  Mithilfe  die  sittlich 
richtige  Entscheidung  herbeigeführt  werden  konnte,  ebenso  entschieden  auf 
die  relative  Stärke  der  gegenüberstehenden  egoisüschen  Neigungen  hinweist, 
^)  Von  P.  A.  De  Genestet. 
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die  von  Mi  11  verteidigte  llieorie  finden  wir  übrigens  bei  Mill 
selbst,  wo  er  sagt :  „Few  human  creatures  would  consent  to  be 
changed  into  any  of  the  lower  aninials,  for  a  promise  of  the 
füllest  allowance  of  a  beast's  pleasures;  no  intelligent  human 
being  would  consent  to  be  a  fool,  no  instructed  person  would  be 
an  ignoramus,  no  person  of  feeling  and  conscience  would  be 
selfish  and  base,  even  though  they  should  be  persuaded  that  the 
fool,  the  dunce,  or  the  rascal  is  better  satisfied  with  his  lot  than 
they  are  with  theirs"M.  Allerdings  glaubt  er  diese  Sachlage 
dadurch  mit  seiner  Theorie  vereinbaren  zu  können,  daß  er 
zwischen  Glück  {=■  Lustsaldo)  und  Zufriedenheit  unterscheidet 
und  nun  annimmt,  die  höheren  Wesen  seien  zwar  infolge  ihrer 
zahlreicheren  Bedürfnisse  weniger  zufrieden  als  die  niedrigeren, 
ihr  Lustsaldo  stelle  sich  aber  noch  immer  höher  als  das  Lust- 
saldo jener.  Wie  nun  aber,  wenn  das  Lustsaldo  der  ersteren  ein 
negatives  ist,  also  einen  dauernden  Überschuß  von  Unlust  auf 
weist,  und  sie  dennoch  nicht  mit  einem  glücklichen  Narren  oder 
Schurken  tauschen  möchten?  Mill  selbst  gibt,  indem  er  nur  im 
Falle  äußersten  Elends  den  Wunsch  nach  einem  solchen  Tausche 
für  möglich  hält,  die  Denkbarkeit  jener  Verbindung  bei  ge- 
ringeren Graden  des  Elends  zu  :  eine  negative  Größe  kann  aber 
doch  nicht  mehr  als  eine  positive  betragen.  Und  so  scheint  denn 
jeder,  dessen  durchschnittliches  Lustsaldo  den  Nullpunkt  nicht 
erreicht,  und  der  dennoch  jenen  Tausch  abschlagen  würde,  einen 
entscheidenden  Beweis  gegen  den  psychologischen  Hedonismus 
zu  liefern. 

Zusammenfassend  läge  also  die  Sache  wie  folgt.  Die  Be- 
hauptung, daß  die  Vorstellung  jeder  Wunschbefriedigung 
eine  lustbetonte  ist,  ist  als  richtig  anzuerkennen,  beweist  aber 
keinesw^egs,  daß  diese  Lustbetonung  den  Wunsch  motiviert 
hätte,  oder  mit  anderen  W^orten,  daß  der  Wunsch  auf  die  Er- 
zielung der  betreffenden  Lust  gerichtet  wäre.  Die  andere  Be- 
hauptung, daß  jeder  Wunsch  direkt  auf  Lust  gerichtet  ist, 
stößt  auf  schwere  Bedenken  ;  falls  sie  aber  richtig  wäre,  würde 
sich  nichtsdestoweniger  der  Wunsch  indirekt  (durch  Vermitt- 
lung jener  Lustv^orstellungen)  auf  sehr  Verschiedenes  richten 
können,    und    würde    sich    in    dieser    Verschiedenheit    eine    Ver- 
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schiedenheit   des   Charakters  aussprechen,    welche   nach    wie   vor 
den  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteüung  abgeben  könnte. 

12.  Die  Bedingungen  des  sittlichen  Urteils.  Aus  den  Ergeb- 
nissen, zu  welchen  wir  in  bezug  auf  die  Gegenstände  des  sitt- 
lichen Urteils  gelangt  sind,  lassen  sich  einige  einfache  Folge- 
rungen in  bezug  auf  die  Bedingungen  dieses  sittlichen  Urteils 
ableiten;  und  indem  wir  diese  Folgerungen  wieder  mit  den  ein- 
schlägigen Tatsachen  vergleichen  können,  gestatten  sie  uns,  die 
Zuverlässigkeit  der  gewonnenen  Einsichten  an  einem  neuen  Ma- 
teriale  noch  einmal  nachzuprüfen. 

Wir  hätten  also  gefunden,  daß  der  eigentliche  Gegenstand 
des  sitdichen  Urteils  überall  der  Charakter  ist  (mag  sich  nun 
derselbe  direkt  oder  erst  durch  Vermittlung  von  Lust-  und 
Unlustgefühlen  im  Wollen  und  Handeln  offenbaren),  und  daß 
auch  die  einzelne  Handlung  sitthch  nur  insofern  gelobt  oder  ge- 
tadelt wird,  als  in  derselben  ein  so  oder  anders  gearteter  Cha- 
rakter zur  Äußerung  gelangt.  Nun  ist  aber  dieser  zu  beurteilende 
Charakter  niemals  direkt  in  der  Erfahrung  gegeben,  son- 
dern derselbe  muß  stets  erschlossen  werden.  Gegeben  sind 
uns  überall  einerseits  eine  oder  mehrere  Handlungen,  anderer- 
seits eine  mehr  oder  weniger  vollständige  und  genaue  Kenntnis 
der  äußeren  Umstände,  unter  welchen  diese  Handlungen  statt- 
gefunden haben;  wir  setzen,  wenn  nichts  dagegen  spricht,  vor- 
aus, daß  diese  Umstände  auch  der  handelnden  Person  bekannt 
gewesen  sind  und  als  Motive  ihre  Entscheidung  haben  beein- 
flussen können ;  und  aus  diesen  Motiven  und  der  erfolgten  Hand- 
lung machen  wir  endhch  den  Schluß  auf  den  Charakter.  In 
weitaus  den  meisten  Fällen  wird  nun  jene  Voraussetzung  im 
großen  und  ganzen  auch  wohl  zutreffen,  und  wird  also  das  sitt- 
liche Urteil  nicht  fehlgehen,  wenn  es  nach  Handlung  und  äußeren 
Umständen  den  Charakter  erschließt  und  wertet.  Wenn  etwa 
von  zwei  Vorübergehenden  einer  einem  durch  Straßenräuber 
Bedrängten  zu  Hilfe  eilt  und  der  andere  sich  aus  dem  Staube 
macht,  so  werden  vermutlich  beide  ungefähr  gewußt  haben,  was 
sie  durch  Einschreiten  oder  Entfliehen  für  sich  bzw.  für  den 
Angegriffenen  riskieren ;  und  wenn  von  zwei  subalternen  Be- 
amten der  eine  seinem  Chef  Schmeicheleien,  der  andere  dagegen 
ihm  die  nackte  Wahrheit   sagt,   so   dürfte  es  wohl   keinem   von 
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beiden  verborgen  gewesen  sein,  was  sie  mit  ihrer  Handlungs- 
weise gewinnen  und  verlieren  können.  Es  gibt  aber  Pälle,  in 
welchen  jene  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  also  die  nor- 
male Bekanntheit  und  Wirksamkeit  der  äußeren  Um- 
stände nicht  vorausgesetzt  werden  darf.  In  solchen  Fällen 
werden  wir  entweder  überhaupt  nicht,  oder  doch  nicht  in  der 
nämlichen  Weise  wie  sonst,  aus  den  uns  bekannten  äußeren  Um- 
ständen auf  die  der  handelnden  Person  im  Augenblicke  der  Ent- 
scheidung gegenwärtigen  Motive,  und  also  auch  nicht  auf  ihren 
Charakter  zu  schließen  befähigt  sein;  und  das  sittliche  Urteil 
muß,  wenn  unsere  bisherigen  Ergebnisse  sich  bestätigen  sollen, 
entweder  ganz  unterbleiben  oder  doch  sich  in  ent- 
sprechend modifizierter  Weise  äußern.  Wir  werden  sehen, 
daß  es  sich  tatsächlich  so  verhält.  Zu  diesem  Zwecke  haben  wir 
diejenigen  Fälle  ins  Auge  zu  fassen,  in  welchen  die  gewöhnliche 
(sowie  auch  die  Rechts-)  Sprache  von  aufgehobener  oder 
herabgesetzter  Zurechnungsfähigkeit  redet;  denn  diese 
Fälle  sind  eben  dadurch  gekennzeichnet,  daß  Handlungen,  welche 
sonst  überall  ein  entschiedenes  sittliches  Urteil  hervorrufen,  hier 
ein  solches  nicht  oder  nur  in  abgeschwächter  Intensität  zustande 
kommen  lassen.  Allerdings  werden  jene  Namen,  infolge  ihrer 
engen  Verbindung  mit  dem  Strafrechte,  vorwiegend  in  bezug  auf 
verwerfliche,  strafwürdige  Handlungen  angewendet ;  die  durch 
dieselben  bezeichnete  Sachlage  kommt  aber  ebenso  häufig  bei 
wertvollen,  lobenswürdigen  Handlungen  vor.  Für  beide  werden 
wir  finden,  daß  überall  die  Schwierigkeit  oder  Unmöglich- 
keit, entweder  überhaupt  oder  doch  in  der  gewohnten 
Weise  aus  den  vorliegenden  Daten  über  Handlung  und 
äußere  Umstände  auf  den  Charakter  zurückzuschließen, 
der  aufgehobenen  oder  herabgesetzten  Zurechnungs- 
fähigkeit zugrunde  liegt. 

Ein  einfachster  Fall  liegt  vor,  wenn  wir  es  mit  unfreien,  er- 
zwungenen Handlungen  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes 
zu  tun  haben :  wenn  aJso  die  betreffende  Person  durch  eine  fremde 
Macht  genötigt  worden  ist,  etwas  zu  tun  oder  zu  unterlassen.  In 
vollkommener  Reinheit  liegt  dieser  Fall  nur  vor  beim  eigentlichen 
physischen  Zwang:  wenn  also  etwa  ein  anderer,  der  stärker 
ist  als  ich,  sich  meiner  Hand  bemächtigt  und  dieselbe  gewaltsam 
zu  irgend  welcher  Handlung  verwendet,  oder  wenn  tatsächliche 
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Einsperrung  in  einem  verschlossenen  Raum  es  mir  unmöghch 
macht,  eine  übernommene  Verpflichtung  rechtzeitig  zu  erfüllen. 
hl  solchen  Fällen  bleibt  offenbar  mein  Wollen  ganz  außer  dem 
Spiel;  es  fehlt  jede  Möglichkeit,  aus  demjenigen,  was  geschehen 
ist,  irgend  etwas  über  meinen  Charakter  zu  erschließen;  es  würde 
ja  genau  so  geschehen  sein,  ob  ich  ein  Heiliger  oder  ein  ab- 
trefeimter  Schurke  gewesen  wäre.  Und  dementsprechend  wird 
auch  niemand  nur  einen  Augenblick  daran  denken,  mir  das  Ge 
schehene  zuzurechnen  oder  auf  Grund  desselben  ein  sittliches 
Urteil  über  mich  auszusprechen. 

Mit  diesem  Falle  ist  derjenige  von  Handlungen,  welche  im 
Zustande  der  Bewußtlosigkeit  (buchstäblich  genommen)  aus- 
Sfcführt  werden,  wesentlich  identisch.  Wenn  einer  etwa  im  Schlafe 
oder  während  er  in  Krämpfen  liegt  eine  Bewegung  macht,  durch 
welche  eine  Lampe  umgeworfen  und  Feuer  verursacht  wird,  so 
ist  er  genau  so  einer  fremden  Macht  unterworfen  wie  in  den 
früheren  Beispielen,  nur  daß  diese  Macht  jetzt,  statt  in  der  Außen- 
welt, im  eigenen  Körper  haust.  Es  läßt  sich  also  auch  hier  in 
bezug  auf  den  Charakter  nichts  aus  dem  Geschehenen  ableiten, 
und  das  sittliche  Urteil  findet  hier  ebensowenig  wie  dort  An- 
wendung. 

Etwas  weniger  einfach  als  beim  physischen  liegt  die  Sache 
beim  psychischen  Zwange:  wenn  also  ein  Kind  auf  Befehl 
seiner  Eltern  oder  Lehrer,  ein  subalterner  auf  Befehl  eines 
höheren  Beamten  etwas  tut  oder  unterläßt,  oder  auch,  wenn  ohne 
solche  Beziehungen  einer  sich  vom  anderen  durch  Drohungen 
oder  Versprechen  zu  irgend  einer  Handlung  hat  bewegen  lassen. 
Hier  ist  nicht,  wie  in  den  vorhergehenden  Fällen,  das  Wollen 
der  handelnden  Person  einfach  ausgeschaltet ;  sie  hat,  wenn 
auch  unter  fremdem  Einflüsse,  selbst  ihre  Entscheidung  ge- 
troffen: „quamquam  coactus,  attamen  voluit".  Sofern  also  aus 
ihrer  Handlung  etwas  über  ihren  Charakter  ermittelt  w^erden 
kann,  muß  die  Handlung  ihr  zugerechnet  werden  und  unterliegt 
sie  der  sittlichen  Beurteilung.  Aber  es  kann  unter  diesen  Um- 
ständen viel  schwieriger  als  sonst  etwas  über  den  Cha- 
rakter errrJttelt  werden,  —  um  so  schwieriger,  je  dringender 
der  Befehl  und  je  schlimmer  die  Folgen  sind,  welche  sich  an  der 
Nichtbefolgung  desselben  geknüpft  haben  würden.  Erläutern 
wir   die   Sache   durch   einige   Beispiele.    Wenn   ein   Kind   seinen 
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fvuchen  mit  seinen  Spielgefährten  teilt,  werden  wir  es  im  allge- 
meinen für  liebreich  und  uneigennützig  — ,  wenn  ein  Mensch  einer 
Verabredung  nicht  Folge  leistet,  werden  wir  ihn  für  rücksichts 
los  — ,  wenn  ein  anderer  seine  Überzeugung  verleugnet,  werden 
wir  ihn  für  falsch  und  verlogen  halten.  Gesetzt  nun  aber,  das 
Kind  sei  durch  Befehl  und  Strafeandrohung  von  seiten  seiner 
Eltern  zu  seiner  Mitteilsamkeit  bewogen  worden,  jener  Mensch 
sei  durch  unerwartete  Arbeiten,  deren  nicht  rechtzeitige  Beendi- 
gung ihm  sein  Amt  kosten  könnte,  von  der  Erfüllung  seines 
Versprechens  zurückgehalten  worden,  und  die  Verleugnung  der 
t'berzeugung  im  dritten  Fall  habe  angesichts  des  drohenden 
Scheiterhaufens  stattgefunden :  so  werden  wir  uns  sagen,  daß 
schließlich  die  meisten,  ob  liebreich  oder  egoistisch,  rück- 
sichtslos oder  rücksichtsvoll,  falsch  oder  (bis  zum  Grade  des  ent- 
schiedenen Heroismus)  ehrlich,  unter  jenen  Bedingungen  so 
gehandelt  haben  würden,  und  daf5  also  unsere  früheren  Folge- 
rungen sich  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  lassen.  Wir  glauben 
nicht  mehr  wie  vorher,  aus  der  Handlung  den  Charakter  er- 
schließen zu  können,  darum  schweigt  auch  unser  sittliches  Ur- 
teil; und  eben  diesen  Sachverhalt  meinen  wir,  wenn  wir  sagen, 
daß  die  Handlung  dem  Täter  nicht  zugerechnet  werden  kann. 
Daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  sich  vollkommen  deutlich, 
wenn  wir  den  ,, psychischen  Zwang"  sich  merklich  abschwächen 
lassen.  Das  Kind  habe  also  nicht  auf  strengen  Befehl,  sondern 
nur  auf  einen  leisen  Wink  der  Eltern  seinen  Kuchen  verteilt ; 
der  Unpünktliche  hätte  bei  Erfüllung  seines  Versprechens  nicht 
Entlassung  aus  dem  Amte,  sondern  nur  einen  leichten  Verweis 
zu  befürchten  gehabt ;  die  offene  Meinungsäußerung  würde  nicht 
das  Leben,  sondern  nur  die  Aussichten  auf  schnelles  Vorwärts- 
kommen der  betreffenden  Person  gefährdet  haben :  sofort  wird 
sich  unser  ursprüngliches  sittliches  U^rteil,  wenn  auch  noch  immer 
etwas  abgeschwächt,  wieder  einstellen.  Warum  aber?  Einfach 
weil  jetzt  die  durch  den  psychischen  Zwang  gesetzten  Motive 
nicht  mehr  so  übermächtig  sind,  daß  sie  jeden  oder  nahezu  jeden 
mit  sich  fortreißen  müßten ;  weil  also  unter  den  jetzigen  Bedin- 
gungen einige  so,  andere  anders  gehandelt  haben  würden,  und 
wir  demnach  aus  dem  tatsächlichen  Betragen  der  betreffenden 
Personen  wenigstens  auf  einen  gewissen  überdurchschnittlichen 
Grad    der    Uneigennützigkeit,    der    Rücksichtslosigkeit    oder    der 


Falschheit  schließen  können.  —  Allgemein  liegt  demnach  die 
Sache  wie  folgt.  Durch  den  Befehl  und  die  Kenntnis  der  mit 
Nichtbeachtung  desselben  verbundenen  Folgen  werden  neue 
zur  entsprechenden  Handlung  hintreibende  Motive  ein- 
geführt, und  diese  neuen  Motive  müssen  selbstverständ- 
lich bei  der  Deutung  und  Beurteilung  der  Handlung  mit 
in  Betracht  gezogen  werden.'  Sind  nun  diese  Motive  so  stark, 
daß  sie  fast  jedes  Gegenmotiv  reichlich  würden  aufwägen  können, 
so  kann  über  die  größere  oder  geringere  Empfänglichkeit  für  die 
sonstigen  Motive  nicht  geurteilt  werden,  und  die  sittliche  Be- 
wertung findet  keinen  festen  Boden.  Sind  dagegen  jene  neuen 
Motive  sehr  schwach,  so  werden  sie  das  Verhältnis  zwischen  den 
bereits  vorliegenden  Motiven  kaum  zu  stören  vermögen,  und  die 
Deutung  und  Wertung  der  Handlung  wird  nahezu  genau  so 
stattfinden  können,  wie  ohne  sie  der  Fall  gewesen  wäre.  Und 
zwischen  diesen  Extremen  liegen  in  allmählicher  Abstufung  zahl- 
lose mittlere  Fälle,  in  welchen  die  neuen  Motive  die  Deutung  und 
Beurteilung  nicht  ausschließen,  wohl  aber  mehr  oder  weniger 
beträchtlich  modifizieren.  Es  verhält  sich  mit  alledem  genau  so 
wie  bei  einer  physikalischen  Gewichtsvergleichung ;  wenn  ich  wissen 
will,  welcher  von  zwei  Gegenständen  der  schwerere  ist,  und  sie 
zu  diesem  Zwecke  in  die  beiden  Schalen  einer  Wage  lege,  so 
kann  mein  Verfahren  keinen  Erfolg  haben,  wenn  ein  sehr 
schweres  — ,  und  wird  es  dagegen  kaum  weniger  zuverlässig, 
wenn  ein  sehr  leichtes  Gewicht  einem  der  beiden  Gegenstände 
hinzugefügt  wird,  während  endlich  die  Hinzufügung  eines  nicht 
zu  schweren  und  nicht  zu  leichten  Gewichtes  jedenfalls  eine  Kor- 
rektur des  Elrgebnisses  nötig  machen  würde.  Setzen  wir  für  die 
zu  vergleichenden  Gewichte  die  sittlichen  und  unsittlichen  Motive, 
für  das  hinzugefügte  Gewicht  das  Motiv  des  „psychischen 
Zwangs",  so  ergibt  sich  zwischen  den  beiden  Fällen  eine  exakte 
Analogie. 

Es  wird  kaum  nötig  sein,  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen, 
daß  durchaus  ähnliche  Verhältnisse  wie  beim  psychischen  Zwange 
durch  ein  in  Aussicht  gestelltes  Leid,  bei  der  Überredung  mit- 
tels Versprechen  durch  eine  in  Aussicht  gestellte  Lust  bedingt 
sein  können.  Schließlich  liegt  hier  wie  dort  die  Sache  einfach  so, 
daß  die  neuen  Motive  für  die  Beurteilung  des  Charakters  mit  in 
Anschlag    gebracht    werden    müssen    und    tatsächlich    gebracht 
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werden.  liier  wie  dort  können  des  weiteren  diese  neuen  Motive  so 
durchschlagend  sein,  daß  sie  jeden  Schluß  von  der  Handlung  auf 
den  Charakter  von  vornherein  unmöglich  machen.  Wenn  etwa 
ein  Kirchengläubiger  sicher  annimmt,  durch  eine  fromme  Stiftung 
die  ewige  Seligkeit  erwerben  zu  können,  so  läßt  sich  aus  seinem 
Handeln  ebensowenig  etwas  über  seine  Empfänglichkeit  für  die 
Motive  fremden  und  eigenen  Wohles  ableiten,  wie  wenn  er  ein 
Verbrechen  unterläßt,  von  dem  er  glaubt,  daß  es  ihm  ewige 
liöllenstrafen  einbringen  würde.  In  beiden  Fällen  stehen  eben 
den  diesseitigen  egoistischen  Motiven  andere,  jenseitige,  von  so 
übermäßiger  Stärke  gegenüber,  daf3  sie  mit  oder  ohne  Hilfe 
altruistischer  Motixe  notwendig  den  Sieg  davontragen  müßten. 
Neben  den  Fällen,  wo  in  dieser  Weise  die  neuen  Motive  alle  Zu- 
rechnung unmöglich  machen,  stehen  aber  auch  hier  wieder 
andere,  in  welchen  sie  dieselbe  bloß  mehr  oder  weniger  ein- 
schränken :  ein  kleiner  in  Aussicht  gestellter  Vorteil  wird  nur 
in  Verbindung  mit  altruistischen  Motiven  ein  bedeutendes  Opfer 
begründen  können,  und  uns  also,  wenn  auch  nicht  in  gleichem 
Maße  wie  sonst,  auf  die  Wirksamkeit  jener  altruistischen  Motive 
zu  schließen  gestatten.  Und  um  das  Maß  dieser  Wirksamkeit  zu 
bestimmen,  werden  wir  wieder  das  Saldo  der  im  Wettkampf 
unterlegenen  egoistischen  Motive,  also  das  zu  bringende  Opfer 
nach  Abzug  des  zu  erwartenden  Vorteils,  jenen  altruistischen 
Motiven  gegenüberzustellen  haben. 

Eine  folgende  Ckuppe  umfaßt  diejenigen  Pralle,  wo  die  auf 
gehobene  oder  verminderte  Zurechnung  einer  Handlung  durch 
das  jugendliche  Alter  des  Täters  begründet  ist.  Ein  Kind  w^rft 
mit  einem  Stein  nach  einem  Vorübergehenden,  verletzt  oder  tötet 
denselben  :  warum  wird  man  diese  Handlung  dem  Kinde  weniger 
übelnehmen  wie  einem  Erwachsenen?  Das  Kind,  wird  man  ant 
Worten,  hat  nicht  gewußt  was  es  tat,  es  hat  es  nicht  so  schlimm 
gemeint  usw.  Was  man  mit  diesen  Ausdrücken  sagen  will,  ist 
sehr  richtig ;  es  bedarf  jedoch  einiger  Erläuterung.  In  einem  ge- 
wissen Sinne  hat  nämlich  das  Kind  ohne  Zweifel  gewußt,  was  es 
tat  und  auch  das  Resultat  seiner  Handlung  beabsichtigt :  es  hat 
gewußt,  daß  es  mit  einem  Steine  warf,  und  auch  beabsichtigt, 
jenen  Mann  zu  treffen,  vielleicht  sogar  ihm  Schmerz  zu  ver- 
ursachen ;  ja  es  mag  sein,  daß  es  vorher  gedacht  und  gesagt  hat : 
ich   will  den   Mann   totwerfen.    Was   fehlt   dann   noch   zur   vollen 


Zurechnung  ?  Es  fehlt,  wie  mir  scheint,  zunächst  eines :  nämlich 
die  genügende  Ausbildung  der  Kenntnisse  und  des  In- 
tellekts um  auch  wirklich  einzusehen,  was  „totwerfen"  heißt. 
Für  das  Kind  ist  „tot"  kaum  mehr  als  ein  Wort;  im  Grunde  will 
es  dem  Manne  nur  unangenehm  sein,  hat  aber  keine  Vorstellung 
von  den  tiefeinschneidenden  und  weitreichenden  Folgen,  welche 
sich  aus  seiner  Handlung  ergeben  können.  Die  Motivvorstellungen 
also,  welche  ein  Kind  und  welche  ein  Erwachsener  in  die  Worte : 
der  Tod  jenes  Mannes"  zusammenfassen  würdev,  sind  nicht 
gleich,  sondern  durchaus  verschieden;  und  eben  darum 
beurteilen  wir  die  Handlung  des  Kindes  anders  als  eine 
gleiche  Handlung  des  Erwachsenen.  Der  Erwachsene  weiß, 
was  der  Tod  ist  und  was  er  für  jenen  Mann  und  für  seine  An- 
gehörigen bedeuten  würde;  seine  Handlung  würde  also  ent- 
schieden auf  Grausamkeit  oder  wenigstens  auf  vollständige  Gleich- 
gühigkeit  gegenüber  dem  Wohl  und  Wehe  anderer  hinweisen; 
bei  dem  Kinde  dagegen  läßt  sie  höchstens  auf  Unfreundlichkeit 
schheßen.  Es  kommt  noch  ein  anderes  hinzu,  nämhch  das  Über- 
gewicht der  Primärfunktion,  die  Unbedachtsamkeit  des 
Kindes.  Das  Kind  lebt  nahezu  ausschließlich  im  gegenwärtigen 
Augenblick;  die  in  diesem  Augenblick  sich  aufdrängenden  Ziel- 
vorstellungen nehmen  sein  Bewußtsein  fast  ganz  in  Anspruch ; 
ihnen  gegenüber  haben  die  anderen,  welche  sich  auf  Vergangen- 
heit oder  Zukunft  beziehen,  nur  wenig  zu  sagen.  Auch  wenn  das 
Kind  also  theoretisch  weiß,  welche  nachteilige  Folgen  seine  Hand- 
lungen für  andere  nach  sich  ziehen  können,  darf  man  es  wegen 
dieser  Handlungen  noch  nicht  des  überwiegenden  Egoismus 
zeihen :  lehrt  doch  die  tägliche  Erfahrung,  daß  es  sich  auch  durch 
die  theoretische  Kenntnis  bevorstehender  nachteiliger  Folgen  für 
sich  selbst  nicht  von  etwas,  woran  es  nun  einmal  seine  Freude 
hat,  zurückhalten  läßt.  Überall  finden  wir  die  nämliche  Sachlage 
zurück :  in  demjenigen  Maße  und  nur  in  demjenigen  Maße,  in 
welchem  es  schwierig  oder  unmöglich  wird,  aus  der  Handlung 
auf  den  Charakter  zurückzuschließen,  wird  auch  diese  Handlung 
nur  zum  TeÜ  oder  überhaupt  nicht  zugerechnet,  und  das  sittliche 
Urteil  nur  in  abgeschwächter  Form  gegeben  oder  ganz  zurück- 
gehalten. 

Auch  an  diesen  Fall  schließen  sich  andere  verwandte  Fälle 
an:  genau  so  wie  beim  Kinde  verhält  es  sich  überall,   wo  eine 


/.    Du  sittliche  Beurteilung  t>n   allgernctnen. 


IV 


f  \ 


mangelhafte  \^oraussicht  der  \  on  einer  Handlung  zu  erwartenden 
Folgen    bei    dem   Täter    mit    Sicherheit    oder   Wahrschemlichkeit 
anzunehmen  ist,  also  bei  Idioten,  geistig  Zurückgebliebenen, 
ausnahmsweise    Dummen    und    ausnahmsweise    Unwissenden. 
Wenn  ein  Normalsinniger  Brand  stiftete,  bloß  um  sich  am  Feuer 
zu  wärmen  oder  zu  ergötzen,  so  würde  das  gewiß  auf  eine  über- 
mäßige Entwicklung  egoistischer  Neigungen  hinweisen;  tut  aber 
ein   Idiot   das  nämliche,   so  läßt   sich   nur  schließen,   daß   er  die 
Wärme    oder    den    Anblick    des    Feuers    liebt,    nicht    aber,    daß 
er   sich   diese  Genüsse   auf   Kosten   des   Lebens   oder   des   Wohl- 
standes   seiner    Mitmenschen    hat    verschaffen    wollen.     Und    um- 
gekehrt wird  man  ebensowenig  Grund   haben,  ihn  für  besonders 
menschenfreundlich  und  uneigennützig  zu  halten,  wenn  er  anderen 
Geschenke  macht,  welche  eigentlich  seine  Mittel  übersteigen.   Daß 
aber   die   in   diesen    und   ähnlichen    Fällen   allgemein   anerkannte 
Herabsetzung    oder    Aufhebung   der    Zurechnungsfähigkeit    nicht 
von  der  Minderwertigkeit  an  und  für  sich,  sondern  nur  von  der 
dadurch   bedingten  Unmöglichkeit,   aus  der  Handlung  den  Cha- 
rakter  zu   rekonstruieren,   abhängt,   zeigt   sich   leicht   an  anderen 
Beispielen.    Wenn  also  etwa  der  Idiot  einem  Aufseher,  der  ihm 
einen  Wunsch  hat  abschlagen  müssen,  absichtlich  und  mit  Vor- 
bedacht ein  Leid  zufügt,  oder  wenn  er  umgekehrt  einen  von  ihm 
besonders    geschätzten    Leckerbissen    aus    freien    Stücken    einem 
anderen  überläßt,  so  werden  gewiß  die  Umstehenden  mit  ihrem 
sittlichen  Urteil  nicht  zurückhalten.    Und  andererseits  wird  man 
auch    einem    Normalwertigen    eine    Handlung    sittlich    nicht    zu- 
rechnen,   wenn    sich    herausstellt,    daß    seine    Kenntnisse    nicht 
ausreichen,     um    die     in     Betracht    kommenden     Folijen     dieser 
Handlung    zu    übersehen.      Wenn    einer    etwa    durch    Erbschaft 
ein     Kunstwerk     erworben     hat,     dessen     Wert     er     nicht     ahnt, 
und    nun    dasselbe    einem    anderen    für    einen    viel    zu    geringen 
Preis  überläßt  oder  gar  schenkt,  so  wird  man  ihn  deshalb  nicht 
für  besonders  edelmütig  erklären;   und  wenn  ein  Bauer  eine  zu- 
fällig gefundene  Granate,  ohne  zu  wissen  was  es  ist,  einem  Kinde 
als  Spielzeug  in  die  Hände  gibt,   so  wird  man  ihm  ebensowenig 
das  nachfolgende  Unglück  als  seine  sitdiche  Schuld  anrechnen. 
Es  kommt  also  für  die  sittliche  Zurechnung  bloß  indirekt  auf  die 
intellektuelle  Normalität,  direkt  aber  und  in  letzter  Instanz  aus- 
schließlich   auf   die    Möglichkeit    an,   aus    der    Handlung    sichere 
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Folgerungen  in  bezug  auf  den  sittlichen  Wert  des  Täters,  also  auf 
die  Stärke  seiner  sittlichen  im  Verhältnis  zu  seinen  egoistischen 
Neigungen,  abzuleiten. 

Etwas    komplizierter    als    die    vorigen    ist    ein    weiterer   Fall, 
nämlich   derjenige,   in   welchem   die  Zurechnung   einer  Handlung 
durch    übermächtige    Affekte,    welche    im    Augenblicke    der 
Entscheidung  das  Bewußtsein  des   Täters  in   Anspruch  nehmen, 
ausgeschlossen  oder  beeinträchtigt  erscheint.   Fassen  wir  zunächst 
wieder  ein  paar  Beispiele  ins  Auge.    Wenn  einer  bei  kühlem  Blute 
einen  anderen,   der   ihn   vor   einigen   Wochen   beleidigt   hat,   er- 
mordet, oder  wenn  ein  Schuldner  ohne  Grund  es  unterläßt,  am 
Zahlungstage    seinen    Verpflichtungen    nachzukommen,    so    wird 
man    beiden    gewiß    die    Handlung    oder    die    Unterlassung    zu- 
rechnen;   hat   aber   der    eine   sofort    nach   der  Beleidigung,   und 
durch  dieselbe  zu  wildem  Zorn  gereizt,  den  Mord  begangen,  und 
hat    der   andere   im    tiefen    Schmerz    über   einen   eben    erlittenen 
unersetzlichen  Verlust  den  Zahlungstag  unbemerkt  vorübergehen 
lassen,  so  wird  das  Urteil  über  beide  bedeutend  milder  ausfallen. 
Offenbar  ist  die  Sachlage,  welche  dieses  mildere  Urteil  begründet, 
nicht   die  nämliche   wie   vorher:   das   Betragen  der  betreffenden 
Personen  ist  weder  ausschließlich  durch  äußere  Umstände,  noch 
durch  besondere  darauf  hindrängende  Motive,  noch  auch  durch 
das  Fehlen  sonst  vorauszusetzender  Kenntnisse  bedingt :  der  Tot- 
schläger wußte  theoretisch  ganz  gut,  daß  ein  Messerstich  lebens- 
gefährlich ist,   und  dem  fahrlässigen   Schuldner   waren  die  Ver- 
pflichtungen,   welche   er   übernommen   hatte,   bis   in   alle  Einzel- 
heiten bekannt.    Aber:  die  betreffenden   Kenntnisse  waren 
beiden    im    entscheidenden     Augenblicke    nicht    gegen- 
wärtig; das  Bewußtsein  des  einen  war  vollständig  von  seinem 
Zorn,   dasjenige   des   anderen    vollständig   von   seinem   Schmerze 
eingenommen;   demzufolge   denn   die   Motive,   w^elche  jenen   von 
seiner  Tat  hätten  zurückhalten  und  diesen  zur  pünkthchen  Zah- 
lung hätten  bewegen  können,  zeitweilig  unter  die  Schwelle  zurück- 
gedrängt, aus  dem  psychischen  Prozeß  ausgeschaltet,  und  dadurch 
ihres  normalen  Einflusses  auf  den  resuhierenden  Willensentschluß 
beraubt  waren.    Wird  nun  gefragt,  was  dieser  Umstand  mit  der 
Zurechnung  zu  schaffen  hat,  so  ergibt  sich  die  nämliche  Antwort 
wie   vorher:    dieser   Umstand   hebt    die   Möglichkeit   auf,    in   ge- 
wohnter Weise  aus  der  Handlung  etwas  über  den  Charakter  des 
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laters,  über  seine  luiiptänglichkeit  für  sittliche  und  unsittliche 
Motive,  zu  erschließen.  Wir  sind  gewohnt,  bei  einem  Totschläger 
unternormale  Empfänglichkeit  für  das  Mitleidsmotiv,  bei  einem 
fahrlässigen  Schuldner  unternormale  Empfänglichkeit  für  das 
Pflichtmotiv  anzutreffen,  und  also  jenen  für  gefühllos,  diesen  für 
unehrlich  zu  halten:  es  kann  aber  dieser  Totschläger  sehr  wohl 
ein  äußerst  mitleidiger  Mensch,  und  dieser  fahrlässige  Schuldner 
ein  Muster  von  Ehrlichkeit  sein.  Denn  wir  wissen  eben  nicht, 
wie  sie  auf  das  Mitleids-  bzw.  auf  das  Pflichtmoti\ 
reagiert  haben  würden:  im  entscheidenden  Moment  war  weder 
das  eine  noch  das  andere,  weder  die  Vorstellung  des  anzustiften- 
den Unglücks,  noch  diejenige  der  übernommenen  V^erpflichtun< 
in  ihrem  Bewußtsein  wirksam,  und  wir  können  ebensowenig 
sagen,  ob  diese  Motive  für  sie  gröf3ere  oder  geringere  Kraft 
geübt  haben  würden  als  andere,  wie  wir  von  einem  Gewichte, 
welches  nicht  auf,  sondern  neben  die  eine  Schale  einer  Wage 
gestellt  ist,  sagen  können,  ob  es  schwerer  oder  leichter  ist  als 
das  Gewicht,  welches  sich  auf  der  anderen  Schale  befindet.  Die 
holländische  Sprache  hat  für  diesen  Sachverhalt  einen  sehr  be 
zeichnenden  Ausdruck,  indem  sie  von  einem  Menschen,  der  unter 
dem  Einfluß  einer  starken  Gemütsbewegung  gehandelt  hat,  sagt : 
„er  war  nicht  sich  selbst";  d.  h.  also:  er  handelte  nicht  so,  wie 
er  gehandelt  haben  würde,  wenn  seine  ganze  Persönlichkeit,  mit 
allen  ihren  guten  und  bösen  Neigungen,  sich  an  der  Handlung 
hätte  beteiligen  können.  Statt  dessen  sind  unter  dem  Einflüsse  des 
Affekts  einzelne  Neigungen  übermäßig  gereizt,  andere  dagegen 
zeitweilig  lahmgelegt  worden,  demzufolge  wir  denn  aus  der  resul- 
tierenden Handlung  nur  auf  die  Anwesenheit,  nicht  aber  auf  das 
Übergewicht  der  ersteren  zu  schließen  berechtigt  sind.  —  Selbst- 
verständlich gibt  es  nun  auch  hier  l/bergangsfälle.  Zwischen  dem 
übermächtigen,  alles  verdrängenden  Affekt  und  dem  affektlosen 
Abwägen  der  Motive  liegen  schwächere  Affekte  und  Gefühle, 
welche  die  Wirksamkeit  sonstiger  Motive  nicht  aufheben,  sondern 
bloß  mehr  oder  weniger  herabsetzen.  W>3  dies  der  Fall  ist,  wird 
sich  auch  das  Maß  der  Zurechnung  entsprechend  herabsetzen 
und  die  sittliche  Verurteilung  entsprechend  mildern ;  man  wird 
die  Verstärkung,  welche  die  zur  Tat  hindrängenden,  und  die  Ab- 
schwächung,  welche  die  von  der  Tat  abratenden  Motive  durch 
den  Affekt  erfahren  haben,  einigermaßen  zu  schätzen  versuchen 


und  nach  dieser  Schätzung  sein  Urteil  einrichten.  Im  Prinzip 
müßte  man  also,  um  etwa  einen  Totschlag  infolge  einer  erlittenen 
Beleidigung"  gerecht  beurteilen  zu  können,  genau  wissen,  wie  stark 
einerseits  die  erlittene  Beleidigung,  und  in  welcher  Genauigkeit 
und  Vollständigkeit  andererseits  die  wahrscheinlichen  Folgen  der 
Reaktion  im  Momente  der  Entscheidung  durch  den  Täter  vor- 
gestellt wurden;  man  hätte  dann  diese  vorgestellten  für  die  tat- 
sächlich gegebenen  Umstände  an  die  Stelle  zu  setzen  und  zu 
fragen,  was  sich  daraus  über  den  Charakter  des  Täters  ableiten 
läßt.  Es  versteht  sich,  daß  die  Daten  für  die  Beantwortung  dieser 
Frage  überall  nur  äußerst  mangelhaft  vorliegen;  daß  sie  aber, 
sofern  sie  vorliegen,  der  Beurteilung  zugrunde  gelegt  werden 
müssen,  dürfte  dem  natürlichen  Denken  einleuchten,  und  erklärt 
sich  aus  unseren  vorhergehenden  Erörterungen. 

Dem  zuletzt  besprochenen  Fall  schließen  sich  nun  noch  eine 
ganze  Reihe  von  anderen  an.  Zuerst  diejenigen,  wo  ein  störender 
Affekt  nicht  festgestellt  worden  ist,  sondern  bloß  mit  Rücksicht 
auf  die  Umstände  vorausgesetzt  wird :  wenn  also  bei  Beleidigung 
oder  Körperverletzung  eine  vorhergehende  Provokation  allge- 
mein als  Milderungsgrund  anerkannt  wird,  so  beruht  dies  auf  der 
Annahme,  daß  durch  die  Provokation  das  psychische  Gleich- 
gewicht des  Täters  gestört  und  eine  gleichmäßige  Berücksichti- 
gung sämtlicher  Motive  verhindert  w^orden  ist.  Ahnlich  liegt  die 
Sache  im  Falle  schwerer  Versuchung,  indem  auch  hier  zu  v^er- 
muten  ist,  daß  das  Versuchungsmotiv  durch  seine  starke  Gefühls- 
betonung das  Bewußtsein  ganz  in  Anspruch  genommen  und  der 
Vorstellung  der  Pflicht  nicht  Gelegenheit  gelassen  hat,  ihre  Kräfte 
mit  den  seinigen  zu  messen.  Aber  auch  andere  Fälle  gehören  hier- 
her, in  welchen  nicht  durch  einen  Affekt,  wohl  aber  durch  ver- 
schiedenartige sonstige  Ursachen  ein  Teil  der  in  Betracht  kom- 
menden Motive  vorübergehend  oder  dauernd  ausgeschaltet  wird 
und  die  entsprechenden  Neigungen  verhindert  werden,  ihren 
Einfluß  auf  den  Wlllensentschluß  geltend  zu  machen.  Unter  diesen 
Ursachen  ist  an  erster  Stelle  der  Rausch  zu  nennen,  dessen  psy- 
chische Wirkung  eben  darin  besteht,  daß  er  die  Sekundärfunktion 
abschwächt,  also  den  Augenblicksmotiven  im  Vergleich  mit  den 
entfernteren  ein  abnormales  Übergewicht  verleiht.  Ihm  würde 
sich  die  Hypnose  anschließen,  wo  in  noch  weit  mehr  ausgespro- 
chener Weise  einzelne  suggerierte  Vorstellungen,  bei  nahezu  voU- 
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Ständiger  Hemmung  aller  anderen,  das  Bewußtsein  ausfüllen  und 
sich  in  Handlungen  umzusetzen  vermögen.  Mit  diesem  Faktor  ist 
wieder  nahe  verwandt  derjenige  der  Verführung,  denn  diese 
besteht  eben  darin,  daß  man  durch  geeignete  Zuspräche  und 
andere  Mittel  die  Aufmerksamkeit  eines  anderen  auf  gewisse 
Motivvorstellungen  hin-  und  von  anderen  ablenkt,  in  der  Absicht, 
ihn  solcherweise  zu  einer  Handlung  zu  bewegen,  welche  er  bei 
gleichmäßiger  Berücksichtigung  sämtlicher  Motive  unterlassen 
haben  würde ;  wobei  es  selbstverständlich  für  die  vorliegende 
Frage  gleichgültig  ist,  ob  diese  Handlung  (was  das  Wort  Ver- 
führung speziell  involviert)  eine  böse  oder  ob  es  eine  gute  ist. 
Und  endlich  wäre  dann  noch  des  Einflusses  der  Erziehung  und 
des  Umgangs  zu  gedenken,  welche  beide  als  eine  lange  fort- 
gesetzte Verführung  (bzw.  Überredung  zum  guten)  zu  betrachten 
sind;  insofern  durch  dieselben  Denkgewohnheitengestiftet  werden, 
welche  für  das  ganze  folgende  Leben  eine  künstliche  Verschiebung 
der  für  gewisse  Entscheidungen  in  Betracht  kommenden  Motiv- 
vorstellungen bedingen  können.  Man  vergegenwärtige  sich  nur, 
mit  wie  verschiedenen  Chancen  einer  vor  einer  Wahl  stehen  wird, 
je  nachdem  er  im  l:]lternhause  die  Armut  als  ein  Produkt  mangel- 
hafter sozialer  Zustände,  oder  als  die  gerechte  Strafe  für  Faul- 
heit und  Unbedachtsamkeit  hat  vorstellen  hören,  oder  je  nachdem 
dort  anläßlich  eines  Betruges  mehr  auf  die  Schlauheit  und  Ge- 
wandtheit, oder  mehr  auf  die  sittliche  \'erdorbenheit  des  Täters 
der  Nachdruck  gelegt  wurde.  -  In  allen  diesen  Fällen  ist  also 
die  gleiche  Sachlage  gegeben  :  d e m  Berauschte n  u n d  de m 
Hypnotisierten,  dem  Verführten  oder  Beredeten  und  dem 
in  irgend  einer  Richtung  Erzogenen  drängen  sich  ge- 
wisse Motive  eher  als  andere  auf;  wenn  er  also  den  ersteren 
Motiven  gemäß  handelt,  so  ist  damit  keineswegs  bewiesen,  daß 
sie  für  ihn  größeres  Gewicht  haben  als  die  letzteren,  welche 
sich  erst  nachträglich  oder  auch  überhaupt  nicht  eingestellt 
haben.  Er  kann  demnach  böse  handeln,  ohne  im  Grunde  ein 
böser,  und  gut  handeln,  ohne  im  Grunde  ein  guter  Mensch  zu 
sein :  und  es  ist  eben  diese  Einsicht,  welche,  mehr  oder  weniger 
klar  bewußt,  die  öffentliche  Meinung  veranlaßt,  in  allen  jenen 
Fällen  die  vorliegenden  Handlungen  sittlich  weniger  entschieden 
zu  beurteilen,  als  unter  anderen,  für  die  volle  Entfaltung  des  Cha- 
rakters günstigeren  Bedingungen  geschehen   sein   würde. 
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Zum  Schluß  hätten  wir  nun  noch  diejenigen  Fälle  zu  be- 
sprechen, an  welche  man  zuerst  zu  denken  pflegt,  wenn  von  Un- 
zurechnungsfähigkeit die  Rede  ist,  nämhch  die  psychischen  Stö- 
rungen. Daß  sich  diese  beiden  Begriffe,  diejenigen  der  psychi- 
schen Störung  und  der  Unzurechnungsfähigkeit,  im  sittlichen  Be- 
wußtsein des  Volkes  so  enge  miteinander  verknüpft  haben,  ist 
nach  allem  Vorhergehenden  leicht  zu  verstehen.  Für  den  Laien 
auf  psychologischem  und  psychopathologischem  Gebiet  ist  näm- 
lich die  psychische  Störung  an  erster  Stelle  gekennzeichnet  durch 
die  vollkommene  Unbegreiflichkeit  ihrer  Äußerungen;  also  durch 
die  Unmöglichkeit,  sich  in  den  Vorstellungs-  und  Gedankenkreis 
des  Gestörten  zu  versetzen  und  sich  Rechenschaft  davon  zu  geben, 
was  ihn  zu  seinen  Worten  und  Handlungen  bewegt.  Wo  aber 
die  Kenntnis  der  Motive  fehlt,  läßt  sich  über  den  Charakter  nichts 
ermitteln ;  und  so  findet  denn  das  sittliche  Urteil  über  den  Irren 
nirgends  einen  festen  Boden.  Diese  laienhafte  Auffassung  wird 
nun  zwar  durch  die  wissenschaftliche  Untersuchung  stark  modi- 
fiziert, aber  doch  keineswegs  ganz  erschüttert.  Erstens  gibt  es 
manche  Fälle,  wo  auch  der  geschulte  Psychiater  die  Motive  des 
Kranken  (etwa  für  die  reinen  Impulshandlungen  des  Mani- 
akalischen  oder  des  Epileptikers)  nicht  zu  rekonstruieren  vermag. 
Diesen  stehen  allerdings  andere  gegenüber,  in  welchen  eine  solche 
Rekonstruktion  mehr  oder  weniger  vollständig  gelingt;  aber  auch 
hier  zeigt  sich  dann  häufig,  daß  die  wirksamen  Motive  in  einem 
Grade  einseitig  oder  verschoben  sind,  welche  doch  wieder  jeden 
sicheren  Schluß  aus  der  Handlung  auf  den  Charakter  vereitelt. 
So  findet  man,  daß  das  Bewußtsein  des  Melancholikers  der- 
maßen von  einigen  wenigen  hochemotionellen  Vorstellungen  ein- 
genommen ist,  daß  andere  dagegen  kaum  aufkommen  können : 
was  also  der  Melancholiker  unter  dem  Einflüsse  dieser  Vorstel- 
lungen tut  oder  unterläßt,  ist  nicht  das  Ergebnis  einer  allseitigen 
Vergleichung  der  Motive  für  und  wider,  sondern  wird  einseitig 
durch  jene  wenigen  Motive  bestimmt,  und  gestattet  also  nicht, 
über  die  relative  Empfänglichkeit  für  Motive  verschiedener  Art 
beim  Täter  irgend  etwas  zu  ermitteln.  Einigermaßen  anders,  und 
doch  wieder  ähnlich,  liegt  die  Sache  beim  ]\Ianiakalischen :  hier 
ist  die  Sekundärfunktion  auf  ein  Minimum  herabgesunken;  die 
Motive  wechseln  demnach  sehr  schnell,  ohne  eine  merkliche  Nach- 
wirkung auszuüben;  in  jedem  Zeitpunkt  wird  also  das  Wollen  nur 
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durch  die  zufällig  die  überhand  habenden  Vorstellungen  bestimmt, 
und  ihr  Stärkeverhältnis  zu  den  anderen  bleibt,  genau  so  wie  im 
vorigen  Fall,  vollständig  im  dunkeln.  Nicht  so  sehr  verschieden 
dürfte  es  sich  auch  mit  den  Hysterikern  verhalten,  deren  ab- 
norm verengtes  Bewußtsein  gleichzeitig  nur  wenigen  Motiv- 
vorstellungen Raum  läßt,  und  welche  dadurch  (wie  van  Dijck^) 
an  dem  Beispiel  hysterischer  Giftmischerinnen  sehr  schön  dar- 
getan hat)  trotz  guter  Neigungen  zu  fürchterlichen  Verbrechen 
verleitet  werden  können.  Ist  also  in  allen  diesen  Fällen  die  Nicht- 
zurechnung  gewissermaßen  negativ,  nämlich  durch  die  Aus- 
schließung berechtigter  Motivvorstellungen  vom  Wett- 
kampf, begründet,  so  gibt  es  andere,  in  welchen  umgekehrt 
unberechtigte  Motivvorstellungen,  nämlich  Wahnideen  ver- 
schiedener Art,  sich  am  Wettkampf  beteiligen,  und,  wenn 
nicht  jeden,  so  doch  den  gewöhnlichen  Schluß  auf  den  Charakter 
unzuverlässig  machen.  Wenn  also  etwa  ein  Paranoiker  einem 
vermeintlichen  Verfolger  gegenüber  eine  Gewalttat  begeht,  so 
wird  auch  der  Laie  einsehen,  daß  der  bei  jenem  vorliegende 
Verdacht,  wenn  auch  objektiv  durchaus  unbegründet,  dennoch 
bei  der  Beurteilung  seiner  Handlung  mit  in  Anschlag  gebracht 
werden  muß ;  mit  anderen  Worten :  dem  Paranoiker  ist  seine 
Handlung  nur  in  demjenigen  Maße  zuzurechnen,  wie  wir  einem 
Normalen  eine  gleiche  Gewalttat  gegenüber  einem  wirklichen 
Verfolger  zurechnen  würden.  Nach  diesem  Prinzip  wird  sich 
auch  im  Leben,  ohne  alle  Theorie,  das  sitdiche  Urteil  wohl  stets 
richten;  wenn  dagegen  im  Straf  recht  für  solche  Fälle  vollständige 
Unzurechnungsfähigkeit  angenommen  wird,  so  läßt  sich  dies  nur 
dadurch  rechtfertigen,  daß  sich  das  Maß,  in  welchem  jene  Wahn- 
ideen auch  das  sonstige  Denken  beeinträchtigen,  häufig  schwer 
wird  bestimmen  lassen.  Jedenfalls  ist  aber  mit  Ziehen"-)  im 
Prinzip  daran  festzuhalten,  daß  jene  Annahme  nur  insofern  gelten 
darf,  als  „die  Wahnvorstellung  wirklich  auch  bei  der  psycho- 
logischen Entstehung  der  speziell  unter  Anklage  stehenden  Straf- 
handlung eine  Rolle  gespielt  hat".  Macht  sich  also  der  Paranoiker 
eines  nicht  mit  seinen  Wahnideen  zusammenhängenden  .Betrugs 


^)  VanDijck,   Bijdragen   tot  de  psychologie   van    den   misdadiger,  ,Gro- 
ningen    1905. 

■-)  Scholz,  Die  moralische  Anästhesie,  Leipzig   1904,  S.  löo. 
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oder  eines  sexuellen  Attentats  schuldig,  so  liegt  kein  einziger 
Grund  vor,  ihn  für  diese  Handlungen  nicht  in  gleichem  Maße  wie 
einen  anderen  verantworthch  zu  stellen :  er  hat  eben  dadurch 
gezeigt,  nicht  nur  irrsinnig,  sondern  zugleich  ein  Schurke  zu  sein. 
Wie  hier,  glaube  ich  auch  in  einem  anderen  Punkte  völlige  Über- 
einstimmung zwischen  dem  natürlichen  sittlichen  Urteil  und 
unseren  allgemeinen  Ergebnissen  feststellen  zu  können,  nämlich 
in  der  Verwerfung  der  „moralischen  Anästhesie"  als  Grund  der 
aufgehobenen  oder  verminderten  Zurechnungsfähigkeit.  Wenn 
(worüber  natürlich  die  Psychiater  zu  urteilen  haben)  eine  reine 
moralische  Anästhesie  vorkommt,  wenn  es  also  Menschen  gibt, 
denen,  bei  normalem  Temperament  und  Intellekt,  das  Bewußt- 
sein des  Wertes  sittHcher  Ziele  vollständig  abgeht,  so  bedeutet 
das  eben,  daß  sie  für  solche  Ziele  nichts  fühlen,  sich  nur  um 
sich  selbst  kiimmern,  also  radikal  unsittlich  sind;  woran  dadurch, 
daß  wir  einen  solchen  Grad  der  Unsitthchkeit  krankhaft  nennen, 
nichts,  aber  auch  absolut  nichts,  geändert  wird.  Alles  unsitthche 
Handeln  ohne  Ausnahme  beruht  eben  darauf,  daß  die  sitthchen 
Ziele  im  Vergleich  mit  den  egoistischen  unternormal  gewertet 
und  gewünscht  werden;  dieses  Werten  und  Wünschen  sind  nicht 
zwei  verschiedene  Dinge,  dergestalt,  daß,  wenn  das  Werten 
gegeben  ist,  das  Wünschen  sich  demselben  anschließen  oder  auch 
nicht  anschließen  könnte;  sondern  genau  in  demjenigen  Maße, 
in  welchem  ein  Ziel  als  (hedonistisch  oder  sittlich)  wertvoll  er- 
kannt wird,  wird  auch  die  Verwirklichung  desselben  gewünscht 
und,  vorbehaltlich  stärkerer  Gegenmotive,  gewollt.  Wenn  man 
aber  glaubt,  die  moralisch  Anästhetischen  damit  entschuldigen  zu 
können,  daß  ihnen  die  ethischen  Begriffe  fehlen,  so  beruht  dies 
auf  einer  völligen  Verkennung  der  Sachlage.  Denn  diese  ethischen 
Begriffe  sind  etwas  durchaus  Sekundäres:  weit  entfernt,  die 
Bedingung  der  Sittlichkeit  zu  sein,  setzen  sie  vielmehr 
umgekehrt  sittliche  Anlagen  voraus.  Sie  sind  keine  Be- 
dingung der  Sittlichkeit,  denn  täglich  sehen  wir  Menschen  sittlich 
handeln,  ohne  daß  sie  sich  um  die  Begriffe,  unter  welche  ihr 
Handeln  untergebracht  werden  könnte,  jemals  gekümmert  haben. 
Sie  setzen  umgekehrt  sittliche  Anlagen  voraus,  denn  ihr  wesent- 
licher Inhalt  läßt  sich  aus  nichts  anderem  als  eben  aus  dem 
direkten  Erlebnis  des  sittlichen  Wertens  abstrahieren.  Man  kann 
einen  zwar  sitthche  Vorschriften  oder  Definitionen  von  gut  und 
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böse  auswendig  lernen  lassen,  aber  dieselben  bleiben  unver- 
standen, solange  sie  im  eigenen  Gemüt  des  Lernenden  keinen 
entsprechenden  Resonanzboden  finden.  Der  Unterschied  zwischen 
einem  moralisch  Anästhetischen,  der  das  Gute  „nicht  kennt", 
und  einem  gewöhnlichen  Verbrecher,  der  es  zwar  kennt  aber 
nicht  übt,  besteht  also  bloß  darin,  daß  den  unsittlichen  Neio-uneren 
bei  jenem  keine,  bei  diesem  aber  wenigstens  schwache  sittliche 
Neigungen  gegenüberstehen,  welche,  obgleich  den  anderen  unter- 
legen, doch  die  Kraft  haben,  ihm  den  Wert  des  Guten  fühlbar 
zu  machen.  Darum  ist  die  Unzugänglichkeit  für  ethische  Begriffe 
keine  Entschuldigung,  sondern  umgekehrt,  sofern  der  Intellekt 
normal  ist,  ein  Beweis  für  das  Fehlen  der  entsprechenden  inneren 
Erfahrungen  und  Neigungen.  Oder  zusamnu'nfassend :  Die  ethi- 
schen Begriffe  lassen  sich  schließlich  nur  aus  den  eigenen  sitt- 
hchen  Reaktionen  abstrahieren,  und  sie  werden  sich  selbstver- 
ständlich um  so  schwieriger  abstrahieren  lassen,  je  schwächer 
diese  Reaktionen  sind.  Wenn  diese  Schwäche  ein  Entschuldigungs- 
grund ist  (worüber  Näheres  in  §  14),  so  gilt  derselbe  nicht  nur 
für  die  moralisch  Anästhetischen,  sondern  für  jeden  Schurken.  Es 
muß  aber  als  der  Gipfel  der  Ungereimtheit  bezeichnet  werden, 
einen  Menschen  im  allgemeinen  um  so  schärfer  zu  verurteilen,  je 
geringeren  Wert  die  sittlichen  Ziele  für  ihn  haben,  um  dann 
schließlich,  wenn  dieser  Wert  auf  das  letzte  Minimum  herab- 
gesunken ist,  ihn  auf  einmal  für  völlig  schuldlos  zu  erklären. 

W^erfen  wir  nun  einen  Blick  zurück  auf  dasjenige,  welches 
wir  in  diesem  Paragraphen  erkannt  haben,  so  muß  uns  vor  allem 
die  strenge  Folgerichtigkeit  treffen,  mit  welcher  das  sitt- 
liche Urteil  aus  dem  komplizierten  Getriebe  des  Han- 
delns überall  den  einen  Faktor  des  Charakters  heraus- 
schält, um  diesem  seinen  Stempel  aufzudrücken.  Alles 
was  außerhalb  dieses  Faktors  noch  in  das  Handeln  eingeht,  wird 
mit  intuitiver  Sicherheit  eliminiert :  erstens  die  intellektuellen 
und  Temperamentseigenschaften,  welche  bestimmte  Motive  ganz 
oder  zum  Teil  ihrer  W^irksamkeit  berauben;  zweitens  alle  von 
außen  kommenden,  durch  Erziehung  oder  Umgebungseinflüsse 
gestifteten  Gewohnheiten  des  Auffassens  und  Denkens;  drittens 
die  äußeren  Lebensumstände,  welche  den  einen  in  Versuchungen 
führen,  die  dem  anderen  erspart  bleiben,  oder  auch  diesem  Ge- 
legenheiten   bieten,    welche    sich    jenem    niemals    zur    Verfügun 
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Stellen.  Was  aber  nach  Abzug  dieser  Faktoren  zurückbleibt, 
ist  nichts  anderes  als  das  eigene  Wesen  der  wollenden  Persönhch- 
kcit,  die  fundamentale  Gesetzlichkeit  ihres  Strebens,  das  Maß^ 
in  welchem  sie  die  verschiedenen  letzten  Ziele  des  Handelns  be- 
wertet, kurz  ihr  Charakter.  So  bestätigen  denn  unsere  jetzigen 
durchgängig  unsere  früheren  Ergebnisse :  sowie  wir  dort  fanden, 
daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteilung  der 
Charakter  ist,  so  hat  sich  jetzt  herausgestellt,  daß  alle  Faktoren 
des  Handelns,  welche  nicht  dem  Charakter  angehören,  von  der 
sittlichen  Beurteilung  ausgeschlossen  werden.  Wenn  und  insofern 
anzunehmen  ist,  daß  die  gegebene  Handlung  den  Charakter,  also 
die  Gesamtheit  der  Neigungen  in  ihrem  gegenseitigen  Stärke- 
verhältnis zum  Ausdruck  bringt,  wird  dieselbe  sitthch  zu- 
gerechnet; wenn  und  insofern  jene  Annahme  unsicher  erscheint, 
verliert  auch  die  sittliche  Zurechnung  Grund  und  Boden.  Dieses 
Resultat  ist  aber  für  die  weiteren  Aussichten  dieser  und  späterer 
ähnlich  gerichteter  Untersuchungen  deshalb  von  einiger  Wich- 
tigkeit, weil  es  unsere  Vermutung,  daß  wir  es  in  der  sitt- 
lichen Beurteilung  mit  der  unbewußten  Anwendung  ver- 
borgener, nur  in  diesen  Anwendungen  gegebener,  jedoch 
durchAnalyse  derselben  ansLicht  zu  ziehender  Kriterien 
zu  tun  haben,  für  einen  besonderen  Fall  vollauf  bestä- 
tigt. Wenn  das  sittliche  Urteilen  ein  Produkt  zufälliger  und 
wechselnder  Umstände,  wenn  es  insbesondere  ein  Mittel  zur 
besseren  Erreichung  bestimmter  Ziele  wäre,  so  würde  es  (wie 
etwa  die  verschiedenen  gegen  eine  Krankheit  vorgeschriebenen 
Arzneimittel)  zwar  eine  teleologische,  schwerlich  aber  gleichzeitig 
eine  so  strenge  logische  Einheit  aufweisen,  wie  sich  hier  uns 
ergeben  hat.  Mit  einem  Prinzip  kommt  man  nicht  aus,  wenn 
man  in  unserer  komplizierten  Welt  praktische  Ziele  erreichen 
will:  wenn  wir,  um  von  dem  Gegenstande  und  den  Bedingungen 
des  sittlichen  Urteilens  Rechenschaft  zu  geben,  mit  einem  Prinzip 
auskommen  konnten,  so  weist  das  darauf  hin,  daß  in  diesem 
sittlichen  Urteilen  eine  primäre  psychische  Gesetzlichkeit  zum 
Ausdruck  gelangt.  Allerdings  werden  wir  später,  bei  der  Be- 
sprechung der  teleologischen  Hypothesen  in  der  Ethik,  diese  Ver- 
mutung näher  zu  prüfen  haben;  als  Vermutung  dürfen  wir  sie 
aber  jetzt  schon,  auch  für  die  noch  ausstehenden  Teile  unserer 
Untersuchung,    mit    verdoppelter    Zuversicht    aufstellen. 

Hey m  ans,  Einführung  in  die  Ethik.  6 
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13.  Determinismus  und  Indeterminismus  vom  psychologischen 
Standpunkte.  Die  im  vorigen  Paragraphen  besprochenen  Hinder- 
nisse für  das  Zustandekommen  eines  sittHchen  Urteils  (physi- 
scher und  psychischer  Zwang,  intellektuelle  Minderwertigkeit, 
Affekte,  psychische  Störungen)  werden  häufig  als  Hemmnisse 
der  ,, Willensfreiheit",  als  Ursachen  einer  Aufhebung  oder  Herab- 
setzung der  ,, freien"  Wahl  oder  der  ,, freien"  W^illensäußerung 
bezeichnet.  Ich  habe  im  vorhergehenden  diese  Namen  mit  Vor- 
bedacht nicht  verwendet,  weil  dieselben  erstens  für  die  Erörte- 
rung der  betreffenden  V^erhältnisse  nicht  unbedingt  nötig  er- 
schienen, und  weil  sie  zweitens  den  Ungeschulten  (und  sogar 
manchen  angeblich  Geschulten)  so  außerordentlich  leicht  zu 
falschen  Auffassungen  verführen  können.  Denn  das  Wort  ,,Frei- 
heit"  in  allen  seinen  V^erbindungen  und  Zusammen- 
setzungen ist  im  Laufe  der  Zeit  zu  einem  wahren  Knäuel 
psychologischer  und  ethischer  Mißverständnisse  ge- 
worden, demzufolge  man  ihm  überall,  wo  es  ohne  genaue 
Begriffsbestimmung  verw^endet  wird,  mit  dem  schärfsten 
Mißtrauen  begegnen  sollte.  Aus  diesen  Gründen  habe  ich 
also  das  W^ort  vermieden,  obgleich  es  an  und  für  sich  zur  Be- 
zeichnung jener  Verhältnisse  keineswegs  ungeeignet  sein  würde. 
Denn  in  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  außerhalb  der  Psy- 
chologie und  der  I£thik,  bedeutet  Freiheit  nichts  weiter  als  die 
Möglichkeit,  tun  zu  können,  was  man  eben  will;  und  diese 
Möglichkeit  ist  in  der  Tat  in  allen  jenen  Fällen  mehr  oder  weniger, 
in  einer  oder  der  anderen  Weise,  beeinträchtigt.  Beim  physischen 
Zwange  ist  der  W^ille  einfach  machtlos ;  beim  psychischen  werden 
durch  eine  fremde  Autorität  an  eine  bestimmte  Wahl  Folgen  ge- 
knüpft, welche  den  Willen  veranlassen,  sich  für  ein  anderes  zu 
entscheiden,  als  er  sonst  bevorzugt  haben  würde ;  in  allen  anderen 
Fällen  aber  sind  störende  Umstände  gegeben,  durch  welche  das 
natürliche  Verhältnis  der  Motive,  vorübergehend  oder  dauernd, 
künstlich  modifiziert  worden  ist,  und  also  schließlich  nicht  das- 
jenige gewollt  wird,  was  bei  gleichmäßiger  Wirksamkeit  sämt- 
hcher  in  Betracht  kommender  Motive  gewollt  sein  w^ürde.  In 
allen  diesen  Fällen  kann  man  also  sagen,  daß  man  dasjenige,  was 
man  tut,  doch  eigentlich  nicht  will;  stellt  man  denselben  die 
anderen  gegenüber,  wo  die  Willensentscheidung  ohne  Zwang 
von  außen  und  auf  Grund  einer  vollständigen  und  adäquaten  Vor- 
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Stellung  der  in  Betracht  kommenden  Motive  erfolgt,  so  scheint 
der  Name  „Wülensfreiheit"  zur  Bezeichnung  der  letzteren  keines- 
wegs schlecht  gewählt  zu  sein.  Daß  eine  Willensfreiheit  in 
diesem  Sinne  unter  normalen  Bedingungen  tatsächlich  gegeben 
ist  und  daß  sie  als  eine  unerläßliche  Bedingung  der  sittlichen 
Beurteilung  anerkannt  werden  muß^  haben  wir  im  Vorhergehen- 
den zur  Genüge  gesehen. 

Nun  wird  aber,  außer  in  diesem,  das  Wort  „Willensfreiheit" 
in  der  psychologischen  und  ethischen  Literatur  noch  in  einem 
o-anz  verschiedenen  Sinne  verwendet  und  als  eine  unum- 
cränghche  Voraussetzung  der  sittlichen  Beurteilung  hingestellt. 
In  diesem  anderen  Sinne  soll  das  W^ort  besagen,  daß  die  Wil- 
lensentscheidung durch  ihre  gesamten  Antezedentien 
(Motive  und  Charakter)  nicht  eindeutig  bestimmt  ist; 
daß  also  bei  einer  bestimmten  Person,  unter  bestimmten  äußeren 
und  inneren  Umständen  (wozu  selbstverständlich  auch  die  Kennt- 
nis und  die  mehr  oder  weniger  deutliche  Vorstellung  der  vor- 
liegenden Verhältnisse  gehören)  die  Handlung  ebensowohl  aus- 
bleiben wie  stattfinden,  oder  auch  die  eine  Handlung  ebensowohl 
wie  die  andere  stattfinden  kann.  Man  sieht  ohne  weiteres, 
daß  die  Willensfreiheit  in  diesem  Sinne  mit  der  oben  besproche- 
nen nichts  gemein  hat :  dort  wurde  nur  dasjenige  Handeln  unfrei 
genannt,  welches  durch  äußeren  Zwang  oder  falsche  Vor- 
stellung der  Motive  bestimmt  wird,  hier  dagegen  alles  Han- 
deln, welches  irgendwie  bestimmt  ward,  sei  es  auch  in  normaler 
Weise  durch  die  gemäß  dem  Charakter  erfolgende  Wertung  sämt- 
licher Motive.  Und  eben  weil  diese  beiden  durchaus  verschiedenen 
Begriffe  so  häufig  miteinander  verwechselt  oder  vermischt  werden, 
habe  ich  mich  bestrebt  und  werde  ich  mich  bestreben,  in  der 
positiven  Erörterung  das  Wort  Willensfreiheit  ganz  zu  vermeiden. 
Indem  aber  jene  Annahme  von  der  nicht  eindeutigen  Bestimmt- 
heit der  Willensentscheidung  durch  ihre  gesamten  Antezedentien 
noch  immer,  und  sogar  in  den  letzteren  Jahren  wieder  mehr  als 
früher,  in  der  ethischen  Literatur  eine  bedeutende  Rolle  spielt, 
ist  es  unbedingt  nötig,  derselben  eine  sorgfältige  und  ausführ- 
liche Untersuchung  zu  widmen.  Allerdings  hat  diese  Untersuchung 
nur  einen  negativen  Zweck:  sie  wird  zum  Ergebnis  führen,  daß 
eine  Willensfreiheit  in  diesem  Sinne  psychologisch 
durchaus  unannehmbar,  und  für  die  Ethik  so  wenig  er- 
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fordert  ist,  daß  umgekehrt  nur  auf  dem  Boden  der  ent- 
gegengesetzten Auffassung  von  Sittlichkeit  und  sittlicher 
Beurteilung  die  Rede  sein  kann.  In  dem  vorhegenden  Para- 
graphen soll  nur  die  psychologische,  und  dann  im  folgenden  die 
ethische  Seite  der  Frage  erörtert  werden.  Um  Mißverständnisse 
möglichst  auszuschließen,  sollen  dabei  überall  die  sich  gegenüber- 
stehenden Auffassungen  kurz  als  Determinismus  und  Indeter- 
minismus bezeichnet  werden.  Determinismus  heißt  also  die 
Ansicht,  nach  welcher  der  Willensentschluß  durch  seine  gesamten 
Antezedentien  völlig  bestimmt  (determiniert)  ist,  also  mit  diesen 
Antezedentien  gesetzlich  zusammenhängt;  dergestalt,  daß  eine 
erschöpfende  Erkenntnis  der  Antezedentien  auch  eine  genaue 
Vorhersage  des  Willensentschlusses  und  der  Handlung  möglich 
machen  würde.  Dagegen  behauptet  der  Indeterminismus,  daß 
der  Willensentschluß  durch  seine  Antezedentien  nicht  eindeutig 
bestimmt  sei,  mit  demselben  nicht  gesetzlich  zusammenhänge  und 
auch  aus  einer  vollständigen  Kenntnis  derselben  nicht  mit  Sicher- 
heit prognostiziert  werden  könnte.  Von  diesen  beiden  Ansichten 
haben  wir  also  zunächst  rein  theoretisch  zu  untersuchen,  welche 
auf  Grund  der  verfügbaren  Daten  als  die  wahrscheinlich  richtige 
anzuerkennen  ist. 

Da  muß  denn  an  erster  Stelle  kurz  bemerkt  werden,  daß 
das  Wollen,  wenn  es  durch  seine  gesamten  Antezedentien  nicht 
eindeutig  bestimmt  wäre,  eine  durchaus  einzigartige  Aus- 
nahmestellung unter  allen  Erscheinungen  des  Natur-  und 
Geisteslebens  einnehmen  würde.  Das  ist  nun  zwar  kein 
Grund,  es  für  unmöglich  zu  erklären,  daß  es  so  sein  sollte,  es  ist 
aber  doch  gut,  sich  von  dieser  Sachlage  Rechenschaft  zu  geben. 
Überall  setzt  die  Wissenschaft  eine  „Logik  der  Tatsachen*',  ein 
Bestimmtwerden  des  Folgenden  durch  das  Vorhergehende,  un- 
bedenklich voraus,  und  überall  findet  sich  diese  Voraussetzung 
durch  jede  neue  Entdeckung  in  stets  weiterem  Umfange  bestätigt. 
Sicher  sind  wir  noch  weit  davon  entfernt,  tatsächlich  überall  aus 
dem  Vorhergehenden  das  Folgende  vorhersagen  oder  sogar  nach- 
träglich erklären  zu  können ;  aber  wo  dies  noch  nicht  oder  mangel- 
haft möglich  ist,  h;ihe4i  wir  es  stets  mit  komplizierten,  schwer  zer- 
legbaren, immgclhaft  bekannten  Antezedentien  zu  tun,  während 
in  einfacheren  und  durchsiehtigeren  Fällen  stets  wieder  eine 
sichere  und  genaue  Berechnung  de!j  unter  bestimmten  Umständen 
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zu  Erwartenden  sich   als   möglich   erweist.    Nun   sind  allerdings 
die   Antezedentien    psychischer    Erscheinungen    äußerst    kompli- 
ziert, sehr  schwer  zerlegbar,  und  nicht  nur  für  andere,  sondern 
auch  für  das  Subjekt  selbst  sehr  mangelhaft  erkennbar,  da  unter 
denselben   außer   den   gegenwärtigen   auch   die   Nachwirkungen 
zahlloser  früherer  Bewußtseinsinhalte   eine   mehr  oder  weniger 
bedeutende  Rolle  spielen;  es  ist  demnach  von  vornherein  wohl 
sicher,  daß  sich  einer  exakten  Vorhersage  psychischer  Erschei- 
nungen, auch  wenn  sie  im  Prinzip  möglich  ist,  große  praktische 
Schwierigkeiten    entgegenstellen    müssen.     Vergleichen    wir    nun 
aber  die  Sachlage  auf  diesem  Gebiete  mit  derjenigen  in  anderen, 
gleichfalls  auf  die  Wnhrnehmunfj  verwickelter  Cosamteffekte  an- 
gewiesenen Wiss('nsch;ift<m,  wi(^   Meteorologie  oder  Physiologie, 
so  bekommen  wir  gewiß  nicht  den  Eindruck,  daß  künf- 
tige Ereignisse  sich  hier  mehr  als  dort  der  R(»rechnung 
entziehen.    Wenn  der  Meteorologe  das  zu  erwartende  Wetter, 
der  Arzt  den  Au.sgang  einer  Krankheit  oder  die  Folgen  einer 
gegebenen  konstitutionellen  Veranlagung  mit  größerer  oder  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  im  voraus  zu  besürmiien  vermag,  so 
ist  es  kaum  weniger  gut  möglich,  in  bezug  auf  einen  Bekannten 
begründete   Vermutung(»n   darüber  aufzustellen,   ob  er  ein  neu 
angetretenes  Amt  tüchtig  verwalten  oder  vernachlässigen,  oder  ob 
er  überhaupt  im  Leben  sich  durchschlagen  oder  zugrunde  gehen 
wird.  Und  zwar  sind  die  zu  solchen  Prophezeihungen  erforderten 
Kenntnisse  und  Einsichten  keineswegs  auf  die  Fachpsychologen 
beschränkt,  sondern  in  beträchtlichem  Umfang  Gerneingut  aller 
denkenden  Menschen,  und  werden  sie  auch  von  allen  denkenden 
Menschen  fort  wahrend  mit  dem  Bewußtsein  vollgültiger  Evidenz 
angewendet.    J(»(ler   weiß,    daß   dem   einen  tn   trauen   i.st,   dem 
anderen   nicht,   erwartet   hier  strenge  Pflichtsbefraehtung,  dort 
schlaffes  Sichgchcnlassen,  und   wählt  mit  Rücksicht  auf  solche 
Unterschiede  Freunde  und  Untergebene:  keiner  denkt  daran,  daß 
ein  „freier  Wille**  ebenso  leieht  alle  die.se  Erwartungen  über  den 
Haufen  werfen  wie  die^lben  bestätigen  könnte.  Ganz  besonders 
aber  denkt  keiner  daran,  daß  dasjenige,  was  er  bei  alle* 
dem  !$tillschweigend  voraussetzt,  nichts  anderes  ist  als 
der  Determinismus.  Der  Determinis^mus  behauptet  nach  obigem 
weiter  nichts  als  eben  dieses:  daß  jeder  auf  gegebene  Nfotivc 
gemäß  .«feinem  Charakter  reagiert,  daß  man  diesen  Charakter  aus 
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seinem  bisherigen  Handeln  mehr  oder  weniger  genau  erkennen, 
und  nach  dem  Maße  dieser  Erkenntnis  sein  künftiges  Handehi 
mehr  oder  weniger  genau  v^orhersagen  kann ;  und  eben  dieses 
wird  im  praktischen  Leben  überall  vorausgesetzt.  Welchen  Zweck 
hätte  es  auch,  Verabredungen  zu  treffen,  Kontrakte  abzuschließen, 
Bitten,  Ratschläge  oder  Befehle  zu  äußern,  seine  Kinder  zu  er- 
ziehen, wenn  man  nicht  erwartete,  daß  die  andere  Partei  sich 
durch  die  damit  gegebenen  Motive  in  ihrem  Handeln  würde  be- 
stimmen lassen?  In  der  Praxis  des  Lebens  erweist  sich  jeder 
ohne  Ausnahme  als  Determinist;  außerhalb  des  Determinis- 
mus wäre  jeder  Verkehr  zwischen  Menschen  einfach  unmöglich. 
Und  wenn  tatsächlich  dieser  Verkehr  nicht  unmöglich  ist,  wenn 
unsere  Erwartungen  in  bezug  auf  die  Menschen  sich  im  großen 
und  ganzen  (mit  Ausnahmen,  auf  welche  wir  alsbald  zurück- 
kommen) leidlich  bestätigen,  so  ist  damit  ein  erster  und  schwer- 
wiegender Grund  für  die  Wahrheit  der  deterministischen  Auf- 
fassung des  WoUens  gegeben. 

Wir  wollen  aber  etwas  mehr  ins  einzelne  gehen,  und  zu- 
nächst einen  möglichst  einfachen  Fall,  wo  nur  ein  einziges 
Motiv  und  eine  einzige  Neigung  im  Spiele  ist,  in  Betracht 
ziehen.  Nehmen  wir  also  an,  ein  hungriger  Mann  setze  sich  zur 
Essenszeit  an  den  wohlbesetzten  Tisch :  ist  es  denkbar,  daß  er 
nicht  zugreift  ?  Das  ist  sicher  denkbar,  und  der  Indeterminist  wird 
sich  vielleicht  des  Sieges  schon  sicher  fühlen.  Aber  man  denke 
daran  :  wir  betrachten  zunächst  einen  möglichst  einfachen  Fall ;  es 
darf  also  zum  Hungermotiv  kein  anderes  Motiv  hinzukommen. 
Man  darf  nicht  sagen :  vielleicht  besinnt  sich  der  Mann  darauf, 
daß  er  etwas  Wichtiges  zu  tun  hat,  was  nicht  aufgeschoben 
werden  kann ;  denn  das  wäre  eben  ein  konkurrierendes  Motiv. 
Plbensowenig :  vielleicht  ist  er  totmüde  und  bedarf  vor  allem 
der  Ruhe ;  denn  das  würde  heißen,  daß  die  zum  Essen  erforderten 
Bewegungen  ihm  unlustvoll  genug  erschienen,  um  ein  wirksames 
Gegenmotiv  abzugeben.  Auch  nicht :  er  ist  vielleicht  von  traurigen 
Gedanken  erfüllt  und  mag  nicht  ah  Essen  denken ;  denn  dann 
hätten  diese  traurigen  Gedanken  eben  zeitweilig  das  Hunger- 
motiv aus  dem  Bewußtsein  verdrängt.  Endlich  am  allerwenigsten: 
der  Mann  kann  doch  einfach  auf  das  Essen  verzichten,  weil  er 
seine  Freiheit  beweisen  will ;  denn  diese  V^orstellung,  einen  Be- 
weis für  die  Freiheit  zu  liefern,  wäre  erst  recht  ein  neues  Motiv. 
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Wir  müssen  unerbitdich  darauf  beharren:  das  Hungermotiv  soll 
lebendig  bleiben,  und  es  soll  kein  einziges  anderes  Motiv  hinzu- 
kommen; wird  er  dann  nicht  sicher  zugreifen?  Ich  denke,  jeder, 
der  sich  den  Fall  rein  vorzustellen  vermag,  wird  diese  Frage 
bejahen.  Und  auch  der  Indeterminist  wird,  wenn  jener  Mann, 
der  sich  soeben  seines  Appetits  gerühmt  hat,  jetzt  alle  Schüsseln 
an  sich  vorübergehen  läßt,  nicht  einfach  denken:  der  Mann  hat 
ja  einen  freien  Willen,  und  damit  die  Sache  für  erklärt  halten. 
Er  wird,  genau  so  wie  jeder  andere,  mit  Sicherheit  ein  Gegen- 
motiv voraussetzen;  wenn  aber  der  Mann  das  VorHegen  eines 
solchen  Gegenmotivs  verneint,  so  wird  er  das  Gefühl  haben, 
einem  ungelösten  Rätsel  gegenüberzustehen,  und  an  der  Über- 
zeugung festhaken,  daß  dennoch  irgend  etwas  dahinter  stecken 
j^uß,  —  ganz  so,  wie  er  es  einer  unerklärlichen  Naturerscheinung 
gegenüber  tun  würde.  Daß  das  gegebene  Motiv  des  Hungers  ohne 
Wirkung  bleiben  könnte,  wenn  nicht  ein  anderes  Motiv  ihm  ent- 
gegenwirkte, wird  er  ebensowenig  annehmen  können,  als  daß 
eine  Wage,  auf  deren  eine  Schale  man  ein  schweres  Gewicht 
gelegt  hat,  ohne  Belastung  der  anderen  Schale  im  Gleichgewicht 

bleiben  kann. 

Wir  betrachten  zweitens  einen  etwas  komplizierteren  Fall, 
nämhch  denjenigen,  wo  zwei  nach  verschiedener  Richtung 
ziehende  Motive  einander  gegenüberstehen;  diese  Motive 
mögen  aber  noch  immer  dem  Gebiete  einer  Neigung  ange- 
hören, also  etwa  beide  Lust-Unlustmotive  sein,  während  dagegen 
sittliche  Motive  vorläufig  ausgeschahet  bleiben.  Es  sei  also  bei- 
spielsweise einer  im  Zweifel  darüber,  ob  er  ins  Konzert  oder  ins 
Theater  gehen  soll,  oder  ob  er  von  einer  Speise,  welche  sehr  nach 
seinem  Geschmack,  aber  seiner  Gesundheit  nicht  zuträghch  ist, 
essen  soll  oder  nicht.  Unter  solchen  Umständen  findet,  wie  die 
Selbstwahrnehmung  lehrt,  eine  rohe  Abschätzung  des  in  beiden 
Fällen  zu  erwartenden  Lustsaldos  statt,  und  es  fragt  sich,  ob  die 
Entscheidung  immer  nach  der  Seite  der  größeren  Lust  oder  der 
geringeren  Unlust  ausfällt.  Auf  den  ersten  Bück  sieht  es  sicher 
wieder  nicht  danach  aus,  als  ob  es  so  wäre;  vielmehr  werden 
jedem  leicht  Beispiele  von  Handlungen  einfallen,  wobei,  obgleich 
nur  hedonistische  Motive  mitspielten,  sehr  entschieden  ein  größerer 
Lustertrag  einem  kleineren  geopfert  wurde.  Häufig  genug  hat 
man  sich  nun  einmal  irgend  ein  Ziel  in  den  Kopf  gesetzt,  und  gibt 
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sich  für  die  Erreichung  desselben  \  iel  mehr  Muhe,  als  es  verdient- 
in  anderen  Fällen  werden  im  Affekt  Handlungen  begangen,  durch 
welche  man  seine  ganze  Zukunft  verdirbt.    Zeigt  sich  hier  nicht 
der  ,, freie",  um  den  Lustw-ert  der  Motive  sich  nicht  kümmernde 
Wille  ?   Doch  wohl  kaum ;  vielmehr  haben  wir  es  hier  mit  solchen 
Verhältnissen   zu   tun,    wäe    wir   in    §    12    besprochen    haben:    wo 
also  ein  stark  gefühlsbetontes  oder  festgerostetes  Motiv  das  ganze 
Bew^ußtsein   einnimmt   und   Gegenmotive  nicht   aufkommen  läßt. 
Diese   Gegenmotive,   welche   der   Draußenstehende   klar  erkennt, 
sind  also  für  den  Handelnden  einfach  nicht  da  und  können  al^o 
auch  nicht  wirken.    Daß   es  sich   wirklich  so   verhält,   zeigt  sicli 
w^ohl  am  deutlichsten  daran,  daß  nachträglich,  w^nn  der  Affekt 
verrauscht  ist  und  das  normale  Verhältnis  der  Motive  sich  wieder- 
hergestellt hat,  die  betreffende  Person  nicht  nur  seine  übereilte 
Handlung  bereut,  sondern   es  auch  unbegreiflich  findet,  daß   er 
dieselbe  hat  begehen   können,   und  sogar  sich   sicher  fühlt,   daß 
er  jetzt  in  durchaus  gleichen  Umständen  anders  handeln  würde. 
Solche   Erfahrungen   werden    häufig   indeterministisch   gedeutet : 
sie  scheinen  zu  beweisen,  daß  die  nämliche  Person  in  den  näm- 
lichen     Umständen      entgegengesetzter      Willensentscheidungen 
fähig  ist.    Tatsächlich  zeugen  sie  jedoch  für  den  Determinismus; 
denn   die   Umstände   sind   eben   in   den   beiden   Fällen   nicht   die 
nämlichen.    Zwar  mag  sich  jetzt  die  Person  die  Situation  genau 
so  vorstellen,  wie  sie  damals  faktisch  vorgelegen  hat:  er  stellte 
sie  sich  aber   damals   anders   vor,   und   nur   weil   er  sie   sich 
damals    anders    vorgestellt    hat,    hat    er    sich    auch    anders    ent- 
schieden, als  er  sich  jetzt  entscheiden  würde.    In   jenem   w^ie  in 
diesem   Fall  hat   die   Entscheidung   im   Sinne  des   größten   vor- 
gestellten   Lustüberschusses   stattgefunden,    und    eben    auf   die 
vorgestellten,    nicht   auf    die    wirklich    vorliegenden    Verhältnisse 
kommt  es  für  die  Motivierung  des  Willens  an.    Auch  hier  also 
kann  die  Wirkung,  die  resultierende  Willensentscheidung,  nicht 
verschieden  ausfallen,  ohne  daß  sich  in  den  Ursachen,  den  wirk- 
samen  Motiven,   eine   entsprechende   Verschiedenheit   entdecken 
ließe. 

Zuletzt  untersuchen  wir  einen  dritten  und  noch  etwas  kom- 
plizierteren Fall :  es  mögen  sich  wieder  zwei  Motive,  jedoch 
nicht  mehr  zwei  hedonistische,  sondern  ein  hedonistisches 
und   ein   sittliches   Motiv   gegenüberstehen;   es   sei   also   etwa 
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die  Frage,   ob   man   sich   durch  eine  kleine  Abbiegung   von  der 
Wahrheit   eine   einträgliche   Stellung   verschaffen,   oder   ob   man 
eine    verfügbare    Geldsumme    zu    persönlichen    oder    zu    philan- 
thropischen Zwecken  verwenden  soll.    Diese  Fälle  unterscheiden 
sich  von  den  vorigen  hauptsächlich  dadurch,  daß  hier  die  wider- 
streitenden   Motive   nicht    direkt    unter   sich   meßbar   sind: 
von  mehreren  Lust-   oder  Unlustgefühlen  kann  man  sagen,   daß 
sie  gleich  groß  sind,  oder  daß  das  eine  größer  ist  als  das  andere, 
ein  Lustgefühl   und   ein   sittlicher   Wert  sind  dagegen,   zunächst 
wenigstens,  unvergleichbare  Größen.   Wenn  aber  auch  nicht  nach 
ihrem  Inhalt,  so  lassen  sich  die  betreffenden  Vorstellungen 
doch  wohl  nach  der  Motivkraft  vergleichen,  welche  sie 
für   eine   bestimmte    Person   besitzen;    wir   können    fragen, 
ob  das  Maß  und  das  Verhältnis,   in  welchem  die  beiden 
Motive  das  Wollen  dieser  Person  beeinflussen,  durch  den 
Charakter  derselben  eindeutig  bestimmt  ist  oder  nicht. 
Die   Sache   liegt   hier   wieder   ganz   wie  auf   physischem   Gebiet. 
Wenn   etwa   die    strenge   Gesetzlichkeit    der   Gravitationserschei- 
nungen in  Frage  stünde,  so  würde  man  erstens  etwa  untersuchen 
können,  ob,  wenn  verschiedene  Mengen  eines  bestimmten  Stoffes 
auf   die   beiden    Schalen   einer   Wage  gebracht   werden,    dieselbe 
regelmäßig    nach    der    Seite    der    größeren    Menge    ausschlägt; 
wollte  man  aber  diesen  Versuch  auch  mit  verschiedenen  Stoffen 
anstellen,   so   würde   man   die  Mengen  dieser   Stoffe  nicht   mehr 
direkt   vergleichen   können;   man   würde  also  fragen  müssen,   ob 
eine   bestimmte   Menge    des    einen    Stoffes   stets    eine   bestimmte 
Menge  des  anderen  Stoffes  aufwiegt,  oder  mit  anderen  Worten, 
ob  das  Gewicht  einer  bestimmten  Menge  eines  bestimmten  Stoffes 
auch  ein  bestimmtes  ist.    In  genau  derselben  Weise  haben  wir 
aber  zu  fragen,  ob  bei  einer  gegebenen  Person  ein  bestimmtes 
sitdiches  stets  ein  bestimmtes  hedonistisches  Motiv  aufwiegt,  ob 
also  für  dieselbe  jedes  Motiv  (etwa  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten  Lustertrags   oder   eines   bestimmten   sittlichen  Wertes) 
ein  bestimmtes  Gewicht  hat  oder  nicht.  Und  auf  diese  Frage 
gibt    dann    wieder    die    Erfahrung,    soweit    sie    reicht,    eine    ent- 
schieden bejahende  Antwort.    Allerdings  reicht  sie  nicht  so  weit, 
als   wir  wünschen   könnten:   unsere  Kenntnis  der  in   einem  be- 
stimmten Fall  wirksamen  Motive  ist  immer  mangelhaft,  und  es 
gibt  Menschen,  bei  welchen  die  oben  schwimmenden  und  allein 
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wirksamen  Motive  von  Augenblick  zu  Augenblick  wechseln:  die 
Bestimmung   des   Gewichtes   der   Motive   aus   den   resultierenden 
Handlungen    ist    demnach    immer    in    gewissem    Maße    unsicher. 
Innerhalb    der    hiermit    bezeichneten    Fehlergrenzen    erweist    sie 
sich  aber  als  durchaus  zuverlässig:  je  besser  wir  einen  Menschen 
kennen,  um  so  genauer  werden  wir  auch  wissen,  welches  Gewicht 
verschiedene  Motive  für  ihn  haben,  und  um  so  sicherer  werden 
wir  die  Richtung,  nach  welcher  er  sich  unter  bestimmten  Um- 
ständen   entscheiden    wird,    vorhersagen    können.     Eben    darum 
wird  man  sich  um  eine  Gabe  für  eine  gemeinnützige  Stiftung  an 
einen  Philanthropen,  und  für  die  Teilnahme  an  einer  vorteilhaften 
Unternehmung   an   einen    Spekulanten    wenden.    Und  auch   hier 
wird  man,  wenn  der  eine  seine  Hilfe  verweigert  oder  der  andere 
die  Gelegenheit,  sich  zu  bereichern,  unbenutzt  vorübergehen  laßt, 
sich  nicht  nur  darüber  wundern,  sondern  auch  verborgene  Motive 
dafür  voraussetzen  und  eventuell  zu  entdecken  versuchen.   Lassen 
sich  aber  solche  Motive  nicht  auffinden,  so  wird  man  kaum  sagen, 
der   Mann  habe   nun   einmal  kraft  seines   freien   Willens   anders 
gehandelt   als  sonst,   sondern   vielmehr,   man  habe  sich   in   dem 

Manne  geirrt. 

Aber,    wird    man    noch    fragen,    kommen   denn    nicht   auch 
gänzlich'unerwartete  Umkehrungen  zum  Guten  oder  zum 
Bösen  vor,  welche  sich  aus  demjenigen,  was  wir  bis  dahin  über 
den  Charakter  ermittelt  hatten,  in  keiner  Weise  erklären  lassen? 
Ich  antworte;  Gewiß,  es  kann  aber  auch  dasjenige,  was  wir  bis 
dahin  über  den  Charakter  ermittelt  hatten,  äußerst  mangelhaft 
sein.    In  weitaus  den   meisten  Fällen  würde  eine  tiefere  Einsicht 
lehren,   daß   das   Neue   sich   unter  dem   Alten   schon  lange   vor- 
bereitet  hat,    und   daß   das   Alte   unter   dem   Neuen   noch   lange 
fortbesteht,    wie    es    denn    bisweilen    sogar    nach    längerer    oder 
kürzerer  Zeit  auf  einmal  wieder  mit  ungeschwächter  Kraft  hervor- 
bricht  und   sich   behauptet.    Aber   abgesehen   hiervon   kann   die 
scheinbare  Charakterveränderung  auch  so  zu  erklären  sein,  daß 
neue  Motivvorstellungen  entweder  zugeführt  oder  doch 
in  den  Blickpunkt  der  Aufmerksamkeit  versetzt  worden 
sind.   Es  kann  dies  (wie  etwa  bei  Paulus  und  Franziskus)  auf 
eindrucksvollen  äußeren  oder  inneren  Erfahrungen  beruhen;  es 
kann  auch  durch  Zuspruch  anderer  oder  durch  zufällige  Lektüre 
bedingt   sein,   indem   neue  Gesichtspunkte  uns  eröffnet   werden, 
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neue  Ideale  in  unseren  Gesichtskreis  treten,  oder  auch  bloß  ein 
einzelner   Gedanke,   ein   tiefes   oder   warmes  Wort   den  Weg   zu 
unserem  Herzen  findet,  und  uns  die  Welt  und  uns  selbst  in  einer 
ganz  anderen  Weise  als   bisher  anzusehen  lehrt.    Und  es  kann 
endhch  auch,  mehr  oder  weniger  vollständig,  ein  Ergebnis  unserer 
eigenen  inneren  Entwicklung  sein,  sei  es,  daß  diese  Entwicklung 
wesentlich    auf    der    Gefühlsseite    stattfindet,    indem   neue    Wer- 
tungen  sich   hervordrängen,    sei   es,   daß   sie   einen   vorwiegend 
intellektuellen  Anstrich  hat,  indem  bessere  Wege  ermitteh  werden, 
die  bereits  früher  anerkannten  Werte  zu  verwirklichen.    In  allen 
diesen  Fällen  liegt  also  keine  Veranlassung  vor,  neuerschaffene, 
von  dem  bisherigen  Charakter  unabhängige  Tendenzen  eingreifen 
zu  lassen ;  sondern  wir  kommen  überall  mit  der  Annahme  bereits 
in  diesem  Charakter  gegebener,  nur  vielleicht  latenter  Neigungen 
aus,  welche  erst  jetzt  durch  das  Auftreten  entsprechender  Motiv- 
vorstellungen die  Gelegenheit  gewinnen,  sich  in  Handlungen  zu 
offenbaren.    Nicht  der  Mensch  selbst  ist  ein  anderer  geworden, 
sondern  er  hat  nur  früher  an  manches  nicht  gedacht,   welches, 
einmal  erkannt,  jetzt  erst  den  Wert  und  die  Motivkraft,  welche 
es  für  ihn  hat,  zu  entfalten  vermag. 

Blicken  wir  nun  auf  das  Vorhergehende  zurück,  so  müssen 
wir  uns  fast  darüber  wundern,  daß  es  überhaupt  einen  Indeter- 
minismus und  Indeterministen  gibt.  Denn  nicht  nur  haben  wir 
nirgends  Gründe  gefunden,  die  Willenserscheinungen  außerhalb 
des  allgemeinen  Kausalzusammenhangs  zu  stellen,  sondern  es  hat 
sich  auch  gezeigt,  daß  sogar  diejenigen,  welche  den  Determinis- 
mus in  der  Theorie  verwerfen,  denselben  in  der  Praxis  des  Lebens 
unbedingt  voraussetzen.  Diese  Sachlage  scheint  nur  dadurch  zu 
erklären,  daß  die  Gegner  den  Determinismus  falsch  ver- 
stehen, daß  sie  also  glauben,  es  sei  mit  diesem  Worte  etwas 
anderes  gemeint,  als  die  Vertreter  jener  Lehre  tatsächlich  damit 
meinen.  Die  Argumentationen  der  Indeterministen  bestätigen 
häufig  diese  Vermutung;  einige  der  am  meisten  verbreiteten 
Mißverständnisse   mögen  hier   noch   kurz  erörtert  werden. 

Im  Grunde  lassen  sich  freüich  alle  diese  Mißverständnisse  auf 
ein  einziges  zurückführen,  welches  darin  besteht,  daß  man  die 
psychische,  insbesondere  die  Willenskausalität  nach 
seinen    Vorstellungen    von    der    physischen    Kausalität 
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deutet.  Mit  dieser  physischen  Kausaütät  ist  man  nun  einmal 
am  besten  vertraut ;  man  hat  weit  öfter  von  physischen  als  von 
psychischen  Gesetzen  reden  hören ;  wird  also  behau})tet,  daß 
das  Handeln  mit  seinen  Antezedentien  gesetzlich  zusammenhängt, 
so  denkt  man  sich  diese  Gesetzlichkeit  leicht  als  in  allen  Stücken 
der  Naturgesetzlichkeit  analog.  Diese  Naturgesetzlichkeit  hat  man 
aber  als  eine  mechanische,  des  näheren  als  ein  passives  Getrieben- 
werden aufzufassen  gelernt;  und  so  glaubt  man  denn,  die  deter- 
ministische Annahme  einer  Gesetzlichkeit  des  Wollens 
und  Handelns  könne  nur  bedeuten,  daß  auch  dieses  Wol- 
len und  Handeln  im  Grunde  überall  nur  ein  passives  Ge- 
triebenwerden sei,  während  der  Handelnde  selbst,  seine 
Einsichten  und  Wertungen,  seine  Überlegung  und  seine 
Wahl,  sich  nur  im  Schein  daran  beteiligen.  Diese  Auf- 
fassung führt  dann  noch  eine  Strecke  weiter.  Eine  mechanische 
Einwirkung,  welche  wir  (etw^a  beim  Fallen  oder  Gestoßenwerden) 
erleiden,  erfolgt  nicht  nur  ohne,  sondern  auch  gegen  unseren 
W^illen ;  wird  :dso  die  Willensgesetzlichkeit  mechanisch  gedeutet, 
so  liegt  es  nahe,  zu  schließen,  daß  für  den  Determinismus  eigentlich 
alles  Wollen  ein  erzwungenes,  von  außen  auferlegtes  ist. 
Endlich  wird  dann  noch  bisweilen  diesem  erzwungenen,  also  un- 
eigentlichen, aber  wirksamen  Wollen  ein  eigentliches,  aber  un- 
wirksames Wollen  gegenübergestellt,  und  also  die  Quintessenz  des 
Determinismus  dahin  zusammengefaßt,  daß  der  Mensch  nicht 
dasjenige  tue,  was  er  will,  sondern  nur  dasjenige,  wozu 
die  Umstände  ihn  treiben.  —  Daß  nun  mit  allen  diesen  Deu- 
tungen der  Determinismus,  wie  wir  ihn  im  vorhergehenden  ent- 
wickelt haben,  nicht  im  entferntesten  getroffen  wird,  braucht 
wohl  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Jene  Auffassung  des 
ursächlichen  Folgens  als  ein  passives  Getriebenwerden  trifft  schon 
für  Naturereignisse  nicht  zu :  jedes  Ding  reagiert  auf  Einwir- 
kungen von  außen  nach  seiner  besonderen  Eigenart ;  niemals, 
selbst  nicht  beim  mechanischen  Stoß,  läßt  sich  die  Wirkung  be- 
stimmen, ohne  diese  Eigenart  zu  berücksichtigen.  Während  wir 
aber  bei  leblosen  Gegenständen  jene  Eigenart  bloß  äußerlich, 
durch  ihre  Wirkungen,  erkennen,  ist  sie  uns  bei  der  Willens- 
kausalität direkt  gegeben  und  verständlich.  Wir  sehen  hier 
gleichsam,  wie  die  äußeren  Umstände  es  machen,  uns  zu  Hand- 
lungen zu  veranlassen:  nämlich  so,  daß  sie  uns  verschiedene 
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Möglichkeiten  eröffnen,  aus  welchen  wir,  je  nach  dem 
Maße  unserer  Einsicht  und  der  Stärke  unserer  verschie- 
denen Neigungen,  die  uns  am  besten  erscheinende  wählen.. 
Das  Ergebnis  dieser  Wahl  hängt  sicher  mit  den  Antezedentien 
(den  äußeren  Umständen,  unserer  Einsicht  in  dieselben  und 
unseren  Neigungen)  gesetzlich  zusammen,  aber  diese  Gesetzlich- 
keit ist  weder  eine  mechanische,  noch  eine  erzwungene;  sie  ist 
nichts  weiter  als  der  logische  Zusammenhang  zwischen 
unserer  allgemeinen,  dauernden  Willensrichtung  und 
ihren  Äußerungen  unter  besonderen  Umständen.  Ins- 
besondere kann  von  diesen  Umständen,  welche  die  Motive  liefern, 
nicht  gesagt  werden,  daß  sie  den  Menschen  in  seiner  natürlichen 
Betätigung  hemmen  oder  zu  einer  anderen  nötigen :  sie  bieten 
einfach  die  Konsideranz,  auf  Grund  deren  er  sich,  kraft  der  in 
seiner  eigenen  Natur  angelegten  allgemeinen  Verhaltungsregeln, 
zu  einer  bestimmten  Handlung  entschließt.  Wenn  also  der  An- 
blick einer  schmackhaften  Speise  mich  zum  Essen,  oder  der  An- 
blick menschlichen  Elends  mich  zum  Helfen  reizt,  so  werde  ich 
durch  diese  Gegenstände  nicht  genötigt,  ohne  oder  gegen  meinen 
Willen  zu  essen  oder  zu  helfen;  sondern  weil  ich  im  allgemeinen 
auf  Gaumengenüsse  oder  auf  das  W^ohl  meiner  Mitmenschen 
Wert  lege,  ergreife  ich  die  mir  gebotene  Gelegenheit,  um  im  Sinne 
dieser  Neigungen  zu  handeln.  Von  dieser  Art  ist  in  allen  nor- 
malen Fällen  die  Gesetzlichkeit  der  Willenserscheinungen;  wer 
dies  verstanden  hat  und  im  Auge  behält,  hat  damit  einem  funda- 
mentalen Mißverständnis  in  bezug  auf  den  Determinismus  den 
Weg  abgeschnitten. 

Aus  diesem  fundamentalen  Mißverständnis  entwickeln  sich 
dann  die  meisten  anderen.  Also  zunächst  die  unter  Laien  sehr 
verbreitete  Meinung,  daß  nach  dem  Determinismus  der  Mensch 
nicht  tun  könne,  was  er  will;  demzufolge  man  denn  glaubt, 
durch  die  Ausführung  einer  beliebigen  willkürlichen  Bewegung 
diesen  Determinismus  endgültig  widerlegen  zu  können.  Natür- 
lich ist  das  Unsinn.  Der  Determinist  ist  nicht  weniger  wde  der 
Indeterminist  davon  überzeugt,  daß  in  allen  normalen  Fällen 
{also  mit  den  in  §  12  besprochenen  Ausnahmen)  jeder  tun  kann 
und  tatsächlich  tut,  was  er  will;  das  Problem,  welches  die 
beiden  Theorien  trennt,  liegt  nicht  nach,  sondern  vor 
dem    Willensentschluß.     Die    Frage    ist,    ob    dieser    Willens- 
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entschluß,  von  welchem  unbedenklich  zugegeben  wird,  daß  ■  er 
Macht  iiber  das  Handeln  hat,  nun  seinerseits  in  der  eben  an- 
gedeuteten Weise  durch  seine  Antezedentien  bestimmt  wird  oder 
nicht.  Daß  eine  bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  im  Leben 
überall  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  haben  wir  oben  ge- 
sehen. 

Mit  diesem  Mißverständnis  ist  ein  anderes  nahe  verwandt. 
Jenem  früher  erbrachten  Nachweis,  daß  man  im  Leben  von 
bekannten  Personen  überall  dasjenige  Handeln  erwartet,  welches 
den  vorliegenden  Daten  in  bezug  auf  ihren  Charakter  und  ihren 
Motiven  entspricht,  wird  häufig  entgegengehalten,  daß  man  aller- 
dings wohl  sicher  wisse,  die  betreffende  Person  werde  so  und 
so  handeln,  daß  dieselbe  aber  immerhin  doch  anders  würde 
handeln  können.  Dieser  Einwand  unterschiebt,  genau  so  wie 
der  vorige,  dem  Determinismus  die  Meinung,  daß  einer  nicht  tun 
kann  was  er  will :  denn  was  man  mit  jenen  Worten  meint,  ist  doch 
wohl  nur  dieses,  daß  jene  Person,  wenn  sie  gewollt  hätte, 
auch  anders  hätte  handeln  können.  Das  gibt  aber  auch  der  Deter- 
minismus unbedenklich  zu;  und  andererseits  will  er  mit  seinem 
Satze  von  der  Determiniertheit  des  W^ollens  nichts  weiter  sagen, 
als  was  dort  zugegeben  wurde :  daß  man  nämlich  bei  genügender 
Kenntnis  des  Charakters  und  der  Motive  die  resultierende  Ent- 
scheidung hätte  vorhersehen  können.  Diese  beiden  Sätze:  „alles 
Handeln  ist  determiniert"  und  „alles  Handeln  würde  sich  bei 
genügender  Kenntnis  der  Person  und  der  Umstände  vorhersehen 
lassen",  besagen  eben  genau  dasselbe;  wer  zwischen  denselben 
auch  nur  den  kleinsten  Bedeutungsunterschied  wittert,  hat  sicher 
den  Determinismus  noch  nicht  verstanden. 

Endlich  beruht  auf  dem  nämlichen  letzten  Grunde  ein  drittes 
und  wichtigstes  Mißverständnis,  nach  welchem  der  Determinismus 
von  den  evidenten  Erfahrungen  der  Selbstbestimmung  und 
der  Wahlfreiheit  keine  Rechenschaft  würde  geben  können. 
Was  zunächst  die  erstere  anbelangt,  so  wird  eben  häufig  ver- 
gessen, daß  jenes  „Selbst",  welches  man  als  bestimmenden  Faktor 
beim  Handeln  behaupten  will,  jedenfalls  auch  zu  den  Ante- 
zedentien gehört,  von  welchen  der  Determinismus  die  Handlung 
gesetzlich  abhängig  machen  zu  müssen  glaubt.  Daß  man  dies  aber 
vergessen  konnte,  liegt  wieder  einfach  daran,  daß  man  sich  die 
Gesetzlichkeit  nur  als  eine  mechanische,  als  ein  Bestimmtwerden 
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durch  äußere  Ursachen,  denken  kann.    Und  demgegenüber  ist 
dann  aufs  neue  zu  betonen,  daß  nicht  nur  neben  den  von  außen 
kommenden    auch    innere    Motive    (Einsichten    und   Grundsätze, 
Ideale   und  Normen)   zum   Willensentschluß   mitwirken,   sondern 
daß  auch  alle  diese  Motive  bloß  dem  eigenen  Wesen  des 
Selbst,  also  dem  Charakter,  ihre  Motivkraft  verdanken. 
Was  aber  zur  rückhaltlosen  Anerkennung  der  Selbstbestimmung 
noch  mehr  als  dieses  erforderlich  sein  würde,  ist  nicht  leicht  ein- 
zusehen. —  Vielleicht  etwas  schwieriger  Hegt  die  Sache  in  bezug 
auf  die  Wahlfreiheit.    Hier  verläuft  die  Beweisführung  gegen 
den   Determinismus    etwa    wie   folgt:   Die   Wahlfreiheit   ist   uns 
in  der  unmittelbaren  Selbstwahrnehmung  gegeben;  wenn  aber, 
wie  der  Determinismus  behauptet,  ein  vollkommener  Psychologe 
schon  jetzt  die  Handlung,  für  welche  ich  mich  schließhch  ent- 
scheiden werde,  genau  und  sicher  vorhersagen  könnte,  so  wäre 
es  doch  ungereimt,  zu  sagen,  daß  ich  zwischen  dieser  und  anderen 
Handlungen  noch  frei   wählen  kann.    So  scheint  es  in  der  Tat; 
aber  so  scheint   es   doch   nur,   weil   und  solange   man  sich   von 
demjenigen,  was  die  Selbst  Wahrnehmung  in  bezug  auf  das  freie 
Wählen   lehrt,    nicht    Rechenschaft    gegeben    hat.     Ich    versuche 
dies  zu  tun,  und  bitte  den  Leser,  sorgfältig  zu  kontrollieren,  ob 
die  nachfolgende  Beschreibung  auf  dasjenige  paßt,  was  er  beim 
freien  Wählen  tatsächlich  zu  erleben  pflegt.    Zunächst  sind  also 
äußere  Umstände  gegeben,  welche  einem,  je  nachdem  er  so  oder 
anders  will,  die  Möglichkeit  verschiedener  Handlungen  eröffnen; 
nun  weiß  er  aber  noch  nicht,   welche  von  diesen  Möghchkeiten 
am  meisten  seinen  Wünschen  entspricht;  darum  versucht  er  sich 
Inhalt  und  Folgen  jeder  zulässigen  Entscheidung  möghchst  klar- 
zumachen, und  hält  sie  dann  gegeneinander,  um  zu  sehen,  welche 
er  mehr  und  welche  er  weniger  wünscht ;  endlich  wählt  er,  was 
ihm  auf  Grund  dieser  Vergleichung  als  das  beste  erscheint.    Ist 
nun   aber   hiermit    der    Prozeß    des   freien    Wählens    richtig   be- 
schrieben, so  läßt  sich  leicht  nachweisen,  daß  dieser  Prozeß  in 
allen  seinen  Stadien  nur  als  ein  determinierter  denkbar 
ist.    Die  äußeren  Umstände  sind  gegeben;  ebenso  die  Erkennt- 
nis,  daß   man   Bedeutung   und   Folgen  der   einzelnen   möghchen 
Entscheidungen  noch  nicht  klar  durchschaut;  daraus  ergibt  sich 
begreiflicherweise    der   Wunsch    nach    weiterer    Aufklärung   und 
das  auf  die  Befriedigung  dieses  Wunsches  gerichtete  Nachdenken ; 
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die  Ergebnisse  dieses  Nachdenkens  hängen  von  den  verfügbaren 
Daten  und  den  intellektuellen  Fähigkeiten  des   Individuums  ab; 
das  Maß,  in  welchem  die  verschiedenen  durch  jenes  Nachdenken 
zur  Klarheit  gebrachten  Ziele  gewertet  werden,  bringt  die  Stärke 
der   entsprechenden   sittlichen   oder    unsittlichen   Neigungen   zum 
Ausdruck;  und  daß  schließlich  dasjenige  getan  wird,  auf  welches 
der  Handelnde  den  höchsten  Wert  legt,  versteht  sich  von  selbst. 
Es  ist  sogar  denkbar,   daß  der  Handelnde  vor  aller  Überlegung 
diesen  Wert  schon  näher  bestimmt  hat;  daß  er  sich  also  gesagt 
hat:   auf  alle   Fälle   werde   ich   tun,   was   meine   Pflicht   ist,   oder 
auch :  auf  alle  Fälle  werde  ich  tun,  was  mir  den  größten  Vorteil 
bringt;  dann  ist  sofort  klar,  daß  nur  intellektuelle  Erwägungen, 
ohne    weitere    Einmischung    des    Wollens,    die    eigentliche    Wahl 
bestimmen,  dennoch  wird  man  sich  auch  hier  bewußt  bleiben,  frei 
zu  wählen.    Überall  zeigt  sich,  daß  das  freie  Wählen  ein  durch 
und  durch  determinierter  Prozeß  ist,  welcher  nur  deshalb  als 
undeterminiert    erscheint,    weil    der    handelnden    Person 
zunächst  die  Daten,  nach  welchen  sie  ihre  Wahl  treffen 
wird,  noch  nicht  in  genügender  Klarheit  und  \\)llständig- 
keit  vor  Augen  stehen.    Damit  löst  sich  auch  der  scheinbare 
Paradox,  daß  der  allwissende  Psychologe  den  Ausgang  der  W^ahl 
vorhersagen  könnte,   während   die   wählende   Person  selbst  noch 
schwankt:    stünde    der    letzteren    von    Anfang    an    die    nämliche 
erschöpfende   Kenntnis   der   Gründe    und   Gegengründe   zur   Ver- 
fügung, welche  wir  bei  dem  ersteren  voraussetzen,  so  würde  auch 
jene    nicht   zweifeln,    sondern    sofort    ihre    Entscheidung    treffen. 
Wenn  wir  also  unter  Wahlfreiheit,  dem  Sprachgebrauch  gemäß, 
die  Fähigkeit  verstehen,   von  allem  für  uns  Möglichen  das- 
jenige  zu   tun,    was    uns   als   das   beste   erscheint,   so   wird 
diese    Wahlfreiheit    durch    den    Determinismus    in    keiner    Weise 
eingeschränkt.    Jeder  wählt,  was  ihm  am  besten  erscheint:  eben 
darum   wird,   wo   Pflicht   und  Vorteü  einander  gegenüberstehen, 
der  Ehrenmann  sicher  anders  wählen  als  der  gewissenlose  PZgoist. 
Und  darum  wird  auch,  wer  die  beiden  kennt,  ihre  Handelsweise 
im  voraus  angeben  können:  nicht,  weil  sie  keine  Wahl  hätten, 
sondern  weil  eben  sie  es  sind,   welche  wählen,   und  weil  er  aus 
früherer    Erfahrung    weiß,    welche    Ziele   ihnen    am    meisten   am 
Herzen   liegen.    Wären    diese   Ziele,   also    die   allgemeine   Art   zu 
werten    und   zu    wollen,    bei   den   betreffenden    Personen   andere. 
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SO  würde  nichts  sie  hindern,  auch  anders  zu  wählen  und  zu  han- 
deln. Und  in  dieser  Sachlage  wird  noch  einmal  jeder  dasjenige 
wiedererkennen,  was  er  damit  meint,  wenn  er  sagt,  in  bezug  auf 
irgend  etwas  die  „freie  Wahl"  zu  haben. 

Nach  alledem  ist  zu  schließen,  daß  die  wichtigsten  theoreti- 
schen Bedenken,  welche  gegen  den  Determinismus  angeführt 
werden,  sämtlich  auf  Mißverständnissen  beruhen.  Diese  Miß- 
verständnisse werden  durch  die  Sprache  in  bedenklichem  Maße 
begünstigt,  und  sie  werden  kaum  verschwinden,  solange  man 
sich  nicht  ein  Prinzip  daraus  macht,  bei  der  Diskussion  der  vor- 
liegenden Frage  alle  zweideutigen  Ausdrücke  sorgfältig  zu  ver- 
meiden. Zu  diesen  zweideutigen,  stets  wieder  Verwirrung  stiften- 
den Ausdrücken  gehören  nicht  nur  die  Worte  Freiheit  und  Un- 
freiheit, sondern  auch  die  anderen:  Notwendigkeit  und  Mög- 
lichkeit, Müssen  und  Können.  „Freiheit"  bedeutet  ursprüng- 
lich ungehemmtes  Wollen,  nachträglich  aber  auch  unverursachtes 
Wollen;  ebenso  „Unfreiheit"  abwechselnd  erzwungenes  und  aus 
seinen  Bedingungen  verständliches  Wollen.  Andererseits  bedeutet 
die  „Notwendigkeit"  oder  das  „Eintretenmüssen"  einer  Erschei- 
nung in  der  theoretischen  Wissenschaft  überall  das  logische  Her- 
vorgehen derselben  aus  ihren  Bedingungen;  in  bezug  auf  Hand- 
lungen wird  aber  diese  Bedeutung  oft  auf  den  Fall  eingeschränkt, 
daß  diese  Bedingungen  außerhalb  der  handelnden  Person  liegen, 
also  die  Handlung  eine  ungewollte,  erzwungene  ist.  Und  von  den 
entsprechenden  Ausdrücken  „Unmöghchkeit"  oder  „Nichtein- 
tretenkönnen" gilt  genau  das  nämliche.  Wir  haben  im  vorher- 
gehenden gesehen,  daß  die  Fragen  des  Determinismus  und  In- 
determinismus sich  behandeln  lassen,  ohne  diese  Ausdrücke  zu 
verwenden;  trotzdem  werden  sie  sich  manchem  Leser  auch  gegen 
seinen  Willen  stets  wieder  aufgedrängt  haben.  Es  ist  (nicht 
speziell  im  Interesse  des  Determinismus,  sondern  im  Interesse  der 
Klarheit)  entschieden  zu  fordern,  daß  jeder,  der  in  diesen  Sachen 
zu  befriedigenden  Einsichten  gelangen  will,  konsequent  und  syste- 
matisch sich  von  dem  irreführenden  Einfluß  jener  Worte  frei 
zu  erhalten  sucht.  Es  kann  für  keine  Theorie  gut  sein,  mit 
Ausdrücken     zu     arbeiten,     welche     das     eine     Mal    in     diesem, 

aas  andere  Mal  in  einem  ganz  verschiedenen  Sinne  verstanden 
werden. 
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14.  Determinismus  und  Indeterminismus  vom  ethischen  Stand- 
punkte. Nachdem  wir  also  gesehen  haben,  was  der  Determinismus 
behauptet  und  was  derselbe  nicht  behauptet,  haben  wir  zu  unter- 
suchen, ob  dieser  Determinismus  für  die  Ethik  gefährlich  ist,  d.h. 
also,  ob  das  von  ihm  gelehrte  Bestimmtwerden  des  Wollens  durch 
Charakter  und  Motive  irgendwie  als  ein  Hindernis  für  die  sittliche 
Beurteilung,  oder  aber  ob  es  umgekehrt  vielmehr  als  eine  not- 
wendige Voraussetzung  derselben  anzuerkennen  ist. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  halte  ich  es  nun  zunächst 
für  sehr  bedeutsam,  daß  ein  durchaus  ähnlicher  Widerstreit 
zwischen  der  landläufigen  Theorie  und  der  landläufigen 
Praxis,  wie  wir  ihn  im  vorigen  Paragraphen  festgestellt 
haben,  auch  hier  vorliegt.    Wenn  wir  bei  hundert  Menschen 
herumfragen,  ob  es  eine  „Willensfreiheit"  im  indeterministischen 
Sinne  gibt,  ob  also  „für  einen  gegebenen  Menschen  zu  einer  ge- 
gebenen   Zeit    mehrere    Handlungen    gleich    möglich    sind"    oder 
etwas  dergleiches,  so  werden  sicher  neunzig  bejahend  antworten ; 
dennoch   setzen   im    Leben,    wie   wir   gesehen   haben,    auch   diese 
neunzig    den    Determinismus    unbedenklich    voraus.    In    gleicher 
Weise   wird  auch   die   Behauptung,   daß   jene   Freiheit   und   jene 
Möglichkeit  verschiedenen  Handelns  eine  unerläßliche  Bedingung 
der  sittlichen  Beurteilung  seien,  nahezu  allgemeine  Zustimmung 
finden;  sieht  man  aber  zu,  wie  diese  Zustimmenden  es  im  Leben 
machen,  so  stellt  sich  heraus,  daß  sie  umgekehrt  überall  um 
so   entschiedener   sittlich    urteilen,   je  sicherer   und   voll- 
ständiger   die    Zurückführung    der    Handlung    auf    ihre 
Antezedentien  gelingt.    Ein   paar  Beispiele  mögen  die   Sache 
erläutern.    Einem  Verbrechen,    von   welchem  man  klar  einsieht, 
daß    es   aus    dem   rücksichtslosen   Egoismus   des   Täters   in   Ver- 
bindung mit  den  Motivvorstellungen  sicheren  Gewinnes  und  wahr- 
scheinlicher Straflosigkeit  hervorgegangen  ist,  wird  man  mit  der 
schärfsten    Verurteilung   begegnen;    sowie   man   andererseits    ein 
schweres   Opfer   für   die   Wahrheit,    welches   offenbar  aus   reiner 
Überzeugungstreue,  bei  vollständiger  Kenntnis  der  zu  erwarten- 
den nachteiligen  Folgen,  erbracht  wird,  aufs  allerhöchste  schätzen 
wird.    Hat  dagegen  einer  ohne  jeden  erdenklichen  Grund  einen 
wildfremden  Menschen  getötet  oder  demselben  sein  ganzes  Ver- 
mögen  geschenkt,   so    wird    man   die   Zurechnungsfähigkeit   des- 
selben ernstlich  bezweifeln  und  bis  auf  weiteres  mit  seinem  sitt- 


lichen Urteil  zurückhalten.  Dennoch  haben  wir  es  eben  hier 
mit  Handlungen  zu  tun,  bei  welchen  wenigstens  der 
Schein  jener  Loslösung  des  W^illensentschlusses  von 
seinen  Ursachen,  welche  man  für  die  oberste  Bedingung 
der  sittlichen  Beurteilung  erklärt,  am  vollständigsten 
gegeben  ist,  während  dagegen  dort  der  Zusammenhang 
offen  vor  Augen  liegt.  Noch  instruktiver  sind  die  Fälle,  in 
welchen  eine  Handlung  nicht  ohne  Motiv,  sondern  in  geradem 
Widerstreit  mit  denjenigen  Motiven,  welche  man  aus  früherer 
Erfahrung  als  besonders  wirksam  bei  der  betreffenden  Person 
kennt,  stattzufinden  scheint :  wenn  also  etwa  ein  berüchtigter 
Geizhals  sehr  reichlich  zu  einem  guten  Zwecke  beisteuert,  oder 
ein  Ehrenmann,  dessen  Zuverlässigkeit  in  Geldangelegenheiten 
schon  manche  Probe  bestanden,  eines  Betruges  überwiesen  wird. 
Hier  wenigstens  müßte  derjenige,  dem  es  mit  seinem  Indeterminis- 
mus Ernst  ist,  eine  offenkundige  Äußerung  des  an  nichts  ge- 
bundenen, „freien"  Willens  vor  sich  zu  haben  glauben,  und  jener 
ersteren  Handlung  die  höchste  Anerkennung,  dieser  zweiten  den 
entschiedensten  Tadel  zu  Teil  werden  lassen.  Aber  auch  hier  ist 
wieder  die  unbewußte  Einsicht  stärker  als  alle  Theorie :  auch 
der  verstockteste  Indeterminist  wird  ohne  weiteres  einfach  nicht 
glauben,  daß  der  Geizhals  jener  Großmut,  der  ehrliche  Mann 
jener  Gemeinheit  fähig  sei;  er  wird  stutzig  werden,  weitere  Daten 
abwarten,  und,  solange  die  Sache  nicht  aufgeklärt  worden  ist, 
sich  eines  Urteils  enthalten. 

Es  ist  nun  wieder  leicht  einzusehen,  daß  das  hiermit  erläuterte 
allgemeine  Verhalten  in  Sachen  sittlicher  Beurteilung  einerseits 
unseren  früheren  Ergebnissen  durchgängig  entspricht,  anderer- 
seits aber  mit  den  Forderungen  einer  indeterministischen  Ethik 
in  unversöhnlichem  Widerspruche  steht.  Nach  unseren  früheren 
Ergebnissen  bezieht  sich  das  sittliche  Urteil  wesentHch  auf  den 
aus  Handlung  und  Motiven  erschlossenen  Charakter :  damit  ist 
aber  gesagt,  daß  von  einer  sittlichen  Beurteüung  nur  die  Rede 
sein  kann,  sofern  sich  aus  den  gesamten  vorliegenden  Daten 
auch  wirklich  ein  eindeutiger  Schluß  auf  den  Charakter  ergibt. 
Dementsprechend  haben  wir  gefunden,  daß  nur  eine  ,auf  den 
Charakter  zurückführbare,  aus  dem  Charakter  verständhche  Hand- 
lung, nicht  aber  eine  unverständliche,  sittlich  beurteilt  wird;  ver- 
ständlich sind  aber  nur  determinierte  Handlungen,  dagegen  alle 
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nicht  determinierten  notwendig,  per  definitionem,  unverständlich. 
Wäre  aber  umgekehrt  die  Willensfreiheit  im  indeterministischen 
Sinne  eine  wesentliche  Bedingung  des  sittlichen  Urteils,  so  müßte 
es  doch  als  unbegreiflich  erscheinen,  daß  diese  Bedingung  in  der 
praktischen  Anwendung  nicht  nur  stets  übersehen,  sondern  sogar 
regelmäßig  und  konsequent  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird.  Und 
so  müssen  wir  denn  wohl  wieder  vermuten,  daß  diejenigen,  welche 
nur  determinierte  und  als  determiniert  erkannte  Handlungen  sitt- 
lich beurteilen,  und  zugleich  behaupten,  daß  der  Determinismus 
die  sittliche  Beurteilung  ausschließt,  diesen  Determinismus  falsch 
verstanden  haben.  Daß  dem  wirklich  so  ist,  werden  die  folgen- 
den Erörterungen  lehren. 

Einer  richtigen  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Deter- 
minismus und  sittlicher  Beurteilung  stellen  sich  selbstverständlich 
zuerst  die  psychologischen  Mißverständnisse  in  den  Weg, 
welche  wir  im  vorhergehenden  Paragraphen  kennen  gelernt 
haben.  Wer  da  glaubt,  daß  nach  dem  Determinismus  der  Mensch 
nicht  tun  könne  was  er  will,  oder  daß  diese  Lehre  ihm  die  Fähig- 
keit, frei  zu  wählen  und  selbst  seinen  Weg  zu  bestimmen,  ab- 
spreche; wer  alle  Kausalität  als  ein  passives  Übersichergehen- 
lassen,  alle  Gesetzlichkeit  als  eine  von  außen  vorgeschriebene, 
alle  Notwendigkeit  als  Zwang  auffaßt,  —  der  wird  selbstverständ- 
lich auch  leugnen  müssen,  daß  man  für  ein  determiniertes,  also 
nach  jener  Auffassung  für  ein  nichtgewolltes,  weder  selbst- 
gewähltes noch  selbstbestimmtes,  vielmehr  von  außen  vor- 
geschriebenes und  erzwungenes  Handeln  jemals  verantwortlich 
gestellt  werden  könne.  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  der  Deter- 
minismus mit  allen  jenen  Auffassungen  nichts  zu  schaffen  hat; 
daß  vielmehr  für  denselben  Wille,  Wahl  und  Selbstbestimmung 
genau  soviel,  äußere  Vorschrift  und  Zwang  genau  sowenig  das 
Handeln  beherrschen,  wie  für  die  entgegengesetzte  Ansicht,  und 
wir  könnten  also  in  bezug  auf  diese  Punkte  zur  Tagesordnung 
übergehen.  Es  ist  aber  vielleicht  doch  gut,  noch  einmal  aus- 
drücklich zu  bemerken,  daß  es  in  dieser  weniger  als  in  irgend 
einer  anderen  Sache  genügt,  die  vorliegenden  Mißverständnisse 
theoretisch  einmal  erkannt  zu  haben :  daneben  bedarf  es,  wenn 
diese  Mißverständnisse  wirklich  überwunden  werden  sollen,  einer 
systematischen  Aufsuchung  und  Bekämpfung  der  durch  sie  ge- 
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stifteten  Assoziationen  und  Denkgewohnheiten.  Auch  für  die 
folgenden  Untersuchungen  soll  man  sich  also  noch  einmal  voll- 
kommen klar  machen,  daß  der  Ausdruck :  „diese  Handlung  wurde 
durch  Charakter  und  Motive  determiniert'*,  nichts  mehr  besagt 
als  die  anderen :  „diese  Handlung  wurde  gewählt,  weil  dem  Täter 
die  Gründe  dafür  wichtiger  waren  als  die  Gründe  dagegen",  oder 
einfacher:  „der  Täter  hat  getan,  was  ihm  als  das  beste  erschien'*. 
Und  ebenso  umgekehrt:  daß  „eine  nicht  determinierte  Hand- 
lung" nur  ein  anderer  Name  ist  für  eine  nicht  motivierte,  also 
grund-  und  sinnlose  Handlung,  —  für  eine  solche,  wie  sie  uns 
in  schwacher  Annäherung  (wohlgemerkt:  nur  in  schwacher  An- 
näherung) bei  der  äußersten  Launenhaftigkeit  und  bei  einigen 
Formen  des  Irrsinns  (etwa  den  maniakalischen  und  epileptischen 
Impulshandlungen)  gegeben  ist.  Und  ganz  besonders  soll  man  sich 
auch  dieses  klarmachen,  daß  diese  Parallelen  keineswegs  als 
rhetorische  Übertreibung,  also  cum  grano  salis,  sondern  eben 
genau  wörtlich  zu  verstehen  sind. 

Neben  diesen  psychologischen,  w^elche  vielen  den  Determinis- 
mus schon  an  und  für  sich  als  unannehmbar  erscheinen  lassen, 
gibt  es  nun  aber  noch  besondere  ethische  Mißverständnisse, 
welche  speziell  der  Meinung  zugrunde  liegen,  daß  dieser  Deter- 
minismus, mag  er  nun  übrigens  richtig  oder  falsch  sein,  jeden- 
falls die  sittliche  Beurteilung  ausschließe.  Von  diesen  beruhen 
mehrere  auf  dem  Umstände,  daß  man,  statt  der  Determinie- 
rung überhaupt,  besondere  Arten  der  Determinierung 
ins  Auge  faßt,  und  die  Unzulässigkeit  der  sittlichen  Be- 
urteilung, welche  für  diese  besonderen  Arten  wirklich 
gilt  oder  gelten  würde,  fälschlich  auf  alle  Determinie- 
rung ausdehnt.  Diese  Mißverständnisse  wollen  wir  an  erster 
Stelle  besprechen. 

Zum  Teil  entspringen  dieselben  wohl  einfach  einer  gewissen 
geistigen  Inertie.  Die  Erfahrung  des  sittlichen  Urteilens  lehrt, 
daß  mehrere  Faktoren,  von  welchen  jeder  unter  Umständen  eine 
Handlung  mitbestimmen  und  besser  verständlich  machen  kann 
(Zwang,  Unwissenheit,  Affekt,  Verführung,  Erziehung),  zugleich 
die  Tendenz  haben,  diese  Handlung  zu  einem  größeren  oder 
geringeren  Teile  der  sittlichen  Beurteilung  zu  entziehen  (§  12); 
es  liegt  nahe,  dieses  Ergebnis  dahin  zu  verallgemeinern,  daß  einer 
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durchgängig:  bestimmten  und  ganz  verständlichen  Handlung 
gegenüber  von  sittlicher  Beurteilung  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  sein  könnte.  Dieser  Auffassung  kommen  dann  noch  gewisse 
weitverbreitete  oder  wenigstens  weitverbreitet  gewesene  wissen- 
schaftliche Theorien  halbwegs  entgegen.  Der  Evolutionismus 
scheint  uns  zu  nötigen,  das  gesamte  sittliche  Leben  als  eine  Um- 
bildung ursprünglicher  tierischer  Triebe  zu  deuten;  und  die 
Assoziationspsychologie  hat  sich  redlich  bemüht,  die  Ent 
Wicklung  scheinbar  selbstlosen  Handelns  auf  dem  Boden  einer 
rein  egoistischen  Naturanlage  begreiflich  zu  machen,  d.  h.  also: 
jenes  scheinbar  selbstlose  Handeln  als  die  Äußerung  einer  bis 
zur  Unerkennbarkeit  verkappten  Selbstsucht  darzustellen.  End- 
lich haben  einflußreiche  Psychologen  geglaubt,  das  Wollen  über- 
haupt als  einen  Bewußtseinsprozeß  eigener  Art  ausstreichen  zu 
müssen,  und  alles  Handeln  auf  zufällig  aufgetauchte,  rein  asso- 
ziativ bedingte  Bewegungsvorstellungen  erschöpfend  zurückführen 
zu  können.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  daß  alle,  welche  sich 
dem  Determinismus  in  einer  dieser  Eormen  angeschlossen,  also 
gelernt  haben,  sowohl  Moralisches  wne  Unmoralisches  als  ein 
wesentlich  Amoralisches  zu  deuten,  alle  Zurechnung  für  sinnlos 
halten  und  das  Wort :  „tout  comprendre  c'est  tout  pardonner" 
zu  ihrer  Devise  wählen.  Allerdings  würde  dieses  Verzeihen  kein 
Anerkennen  eines  wenn  auch  bedingten  sitthchen  Wertes,  sondern 
vielmehr  ein  völliges  Herausheben  aus  dem  Bereiche  der  sittlichen 
Beurteilung  bedeuten  ;  besser  als  der  Spruch  der  Madame  de  Stael 
würde  hier  wohl  passen,  was  eine  durch  starkes  sittliches  Fühlen 
ausgezeichnete  Frau  mir  einmal  sagte:  alles  verstehen  hieße 
alles  verachten ! 

Der  Determinismus,  wie  wir  ihn  im  vorhergehenden  dar- 
gestellt haben,  ist  nun  aber  offenbar  für  keine  dieser  Auffassungen 
verantwortlich  zu  stellen. 

Fassen  wir  zuerst  jene  dem  populären  Denken  nahe- 
liegende Verallgemeinerung  ins  Auge:  durch  die  Kenntnis 
einiger  die  Handlung  mitbedingender  Umstände  wird  die  Zu 
rechnung  abgeschwächt,  also  würde  wohl  auch  die  Kenntnis  samt 
lieber  die  Handlung  bedingender  Umstände  die  Zurechnung  ganz 
aufheben.  Das  sieht,  solange  man  sich  nicht  Rechenschaft  davon 
gibt,  warum  denn  jene  Umstände  die  Zurechnung  abschwächen, 
in  der  Tat  sehr  plausibel  aus.    Nun  haben  wir  uns  aber  in  §  12 
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davon  Rechenschaft  zu  geben  versucht  und  gefunden,  daß  wir  es 
in   jenen    Phallen    überall    mit    störenden    Umständen    zu    tun 
haben,    welche    den    eigentlichen    Gegenstand   der    Zurechnung, 
nämlich    den    Charakter,    verhindern,    klar   und   deuthch    in   die 
Erscheinung  zu  treten.   Läßt  sich  aber  die  Wirkung  dieser  stören- 
den Umstände  ausschließen  oder  korrigieren,  so  bleiben  die  für 
die  Erkenntnis  des  Charakters  wesentlichen  Umstände  zurück, 
und  von  diesen  wesentlichen  Umständen  (den  beim  Ein- 
treten des  Willensentschlusses  wirksamen  Motivvorstel- 
lungen)  läßt   sich   selbstverständlich  nicht   noch   einmal 
behaupten,  daß  sie  den  Charakter  verhindern,  in  die  Er- 
scheinung zu  treten  und  die  Zurechnung  abschwächen. 
Es  ist  damit  ganz  so  wie  in  der  Physik :  in  bezug  auf  eine  Wage 
können  uns  Umstände  (ungleiches  Gewicht  der  Schalen,  Reibung 
usw.)  bekannt  sein,    welche  das  Resultat   der  Wägung  unzuver- 
lässig  machen;   sollen   wir   nun  sagen,   daß,   wenn   wir  in  bezug 
auf  eine  beliebige  Wage  alle  Umstände  genau  kannten,  wir  der- 
selben absolut  kein  Vertrauen  mehr  schenken  dürften?  Genau  so 
liegt  aber  die  Sache  hier.  Was  wir,  um  sittlich  urteilen  zu  können, 
zu  wissen  nötig  haben,  ist  das  Gewichtsverhältnis  verschiedener 
Motive    für    die    betreffende    Person;    jene    störenden    Umstände 
machen  einige  Gewichte  künstlich  leichter,  andere  schwerer,  und 
verhindern  dadurch  eine  zuverlässige  Bestimmung  ihres  Verhält- 
nisses; sofern  aber  störende  Umstände  nicht  da  sind  oder  die  Er- 
gebnisse sich  korrigieren  lassen,  fallen  die  Fehlerquellen  hinweg 
und  kann  die  sittliche  Beurteilung  ungestört  stattfinden.    Nicht 
jede  Erklärung,  sondern  nur  die  Erklärung  aus  anderen 
Ursachen    als    der   sittlichen    oder    unsittlichen   Willens- 
richtung hebt  also  die  Zurechnung  auf.    Allerdings  werden 
wie  hier  sowenig  wie  sonst  alle  störenden  Umstände  unschädlich 
machen  können ;  das  braucht  uns  aber  hier  sowenig  wie  sonst  zu 
verhindern,  approximative  Bestimmungen  zu  versuchen,  welche, 
wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  für  die  große  Mehrheit  der  sich 
darbietenden  Fälle  vollauf  genügen. 

Lag  also  diesem  Einwände  die  ausschließliche  Berücksichti- 
gung störender  Umstände  beim  Determinierungsprozeß  zugrunde, 
so  beruhen  die  beiden  anderen  darauf,  daß  ebenso  exklusiv  ge- 
wisse hypothetische  Umstände  berücksichtigt  werden,  auf 
welche  irgend  eine  Theorie  alle  anderen  zurückführen  zu  können 
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glaubt.  Der  Determinismus  ist  aber  mit  keiner  dieser  Tlieorien 
solidarisch.  Was  die  assoziationspsychologische  Erklärung 
des  sittlichen  Handelns  betrifft,  so  ist  neben  der  Meinun<<, 
daß  alles  Wollen  in  letzter  Instanz  nur  das  eigene  Dasein  und 
Wohlsein  zum  Ziele  hat,  auch  die  andere,  daf5  allgemeinere  oder 
höhere  Zielvorstellungen  in  gleich  ursprianglicher  Weise  den 
Willen  bewegen,  mit  dem  Determinismus  vollkommen  vereinbar. 
Auch  die  Entwicklungslehre  darf  hiergegen  keinen  Einspruch 
erheben:  muß  sie  doch  auf  psychischem  wie  auf  somatischem 
Gebiete  überall,  neben  den  als  Entwicklungsprodukte  anzuer- 
kennenden Gesetzen,  andere  tiefer  liegende  gelten  lassen,  welche 
zwar  vielleicht  erst  im  Laufe  der  Entwicklung  deutlich  hervor- 
treten, jedoch  vor  und  unabhängig  von  aller  Entwicklung  im 
Wesen  des  Seienden  angelegt  sind.  Und  für  einen  philosophischen 
Standpunkt  wie  denjenigen  des  psychischen  Monismus,  welcher 
das  individuelle  als  einen  integrierenden  Teil  des  Gesamtbewußt^ 
seins  betrachtet,  würde  sich  in  dem  Gegensatze  sittlicher  und 
egoistischer  Neigungen  nur  ein  Verhältnis  wiederholen,  welches 
wir  im  kleinen  als  dasjenige  zwischen  dem  Leibe  und  seinen 
Organen  abgespiegelt  finden,  wo  auch  die  letzteren  zunächst  für 
sich  funktionieren,  zugleich  aber  dem  Ganzen  dienen.  Die  Zu- 
rückführung  des  W^ollens  auf  assoziierte  Bewegungs- 
vorstellungen endlich  ist  wohl  fast  schon  als  ein  überwundener 
Standpunkt  zu  bezeichnen;  jedenfalls  kann  aber  der  Determinis- 
mus den  von  ihm  geforderten  gesetzlichen  Zusammenhang 
zwischen  Vorhergehendem  und  Eolgendem  ebenso  streng  hand- 
haben, wenn  er  die  Handlung  durch  den  Willensentschluß  und 
diesen  durch  Charakter  und  Motive  in  altgewohnter  Weise  be- 
stimmt sein  läßt,  wie  wenn  er  den  Willensentschluß  als  eine  ver- 
kannte Bewegungsvorstellung,  die  Motive  als  assoziierende  Vor- 
stellungen und  den  Charakter  als  einen  Komplex  von  gefesteten 
Assoziationen   deuten   wollte. 


Eine  zweite  Gruppe  von  Mißverständnissen,  welche  gleichfalls 
in  einer  zu  engen  Fassung  des  Begriffes  des  Determinismus  ihren 
Grund  haben,  findet  sich  hauptsächlich  bei  Personen,  welche 
materialistisch  oder  dualistisch  denken,  oder  wenigstens  die  Nach- 
wirkungen materialistischer  oder  dualistischer  Lehren  in  sich  nur 
mangelhaft    überwunden    haben.     Diese    Mißverständnisse   laufen 
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sämtlich  darauf  hinaus,  daß  sie  den  Determinismus  mit  dem 
Fatalismus,   die   Kausalität   durch   den  W^illen   mit   einer 
Kausalität  ohne  den  Willen  verwechseln.    Eine  Kausalität 
ohne  den  Willen,  wie  wir  sie  etwa  in  den  Handlungen  Hypnoti- 
sierter zu  erkennen  glauben,  ist  freilich  auch  eine  Art  der  Deter- 
minierung;  darum  braucht  aber  keineswegs  alle  Determinierung 
dieser    Art    anzugehören.     Dennoch    scheinen    sich    manche    den 
Determinismus  fast  nicht  anders  als  in  dieser  Weise  zurechtlegen 
zu  können.  Das  liegt  zum  Teü  daran,  daß  sie,  besser  bewandert  in 
der  physischen  als   in  der  psychischen  Gesetzlichkeit,   bei  einer 
Beeinflussung  des  Wollens  sofort  an  eine  Beeinflussung  durch 
Hirnprozesse  denken,  sei  es,  daß  das  Willens-  wie  das  Bewußt- 
seinsleben   überhaupt    materialistisch    als    ein   Erzeugnis    des   Ge- 
hirns, sei  es,  daß  es  dualistisch  als  durch  dieses  Gehirn  in  seinen 
freien  Entscheidungen  gehemmt  und  unterjocht  aufgefaßt  werde. 
Diese  Deutungen  des  Determinismus  gehen  dann  durch  unmerk- 
liche Zwischenstufen  in  andere  über,  welche  zwar  mehr  psycho- 
logisch gefärbt  sind,  jedoch  ihren  duahstischen  Ursprung  noch 
immer  darin  zur  Schau  tragen,  daß  sie  dem  Willen  die  Motive 
oder  die  Neigungen  gegenüberstellen,  und  nun  gewissermaßen 
einen    Kampf    zwischen    beiden    stattfinden    lassen,    in    welchem 
dann,  wie  der  Determinismus  behaupten  soll,  die  letzteren  immer 
den  Sieg  davontragen.    Alle  diese  durcheinanderschillernden  Auf- 
fassungen haben  die  Annahme  gemeinsam,  daß  der  Determinis- 
mus den  Willen  für  machtlos  erkläre,  und  anderen,  ganz  außer- 
halb desselben  stehenden  Faktoren  die  letzte  Entscheidung  über 
alles  menschliche  Handeln  überlasse. 

Über  jene  erstere,  hirnphysiologische  Deutung  des 
Determinismus  brauchen  wir  allerdings  kaum  W^orte  zu  ver- 
lieren. Das  Verhältnis  zwischen  Bewußtseinsprozessen  und  Ge- 
hirnerscheinungen kann  in  sehr  verschiedener  Weise  gedeutet 
werden,  und  ist  in  jeder  derselben  mit  dem  Determinismus  ver- 
träglich :  behauptet  doch  dieser  Determinismus  in  seiner  all- 
gemeinsten Fassung  nur  daß,  nicht  durch  welche  Ursachen 
das  Wollen  bestimmt  ist.  Die  Materialisten  und  einige  Dualisten 
suchen  diese  Ursachen  in  Hirnprozessen;  von  psychisch-monisti- 
schem Standpunkte  müssen  — ,  und  von  dualistischem  Stand- 
punkte können  dieselben  aber  ebensowohl  in  vorhergehenden 
psychischen  Faktoren  (Charakter  und  Motiven)  gesucht  werden. 
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ohne  daß  dadurch  die  strenge  Ik^stimmtheit  des  Willensentschlusses 
nur  den  geringsten  Schaden  erhtte.  Als  ganz  be^^onders  bedenk- 
hch  muß  es  aber  erscheinen,  wenn  man,  wie  in  mehr  oder  weniger 
unklarer  Weise  nicht  selten  geschieht,  das  Wollen  als  etwas  rein 
Seelisches,  die  dasselbe  bestimmenden  Neigungen  und  Motive  aber 
als  etwas  Körperliches  oder  vom  Körper  Abhängiges  auffaßt. 
Zu  solchen  Auffassungen  verführt  wohl  hauptsächlich  der  Ge- 
danke, daß  die  Motivvorstellungen  wenigstens  zum  Teil  sinn- 
hchen  Ursprungs  sind,  und  daß  die  Neigungen  sich  eben  auf 
die  Empfänglichkeit  für  solche  Motive  beziehen ;  dabei  wird  aber 
vergessen,  daß  es  für  die  sittliche  Beurteilung  nicht  auf  das 
Gegebensein  jener  Motive,  sondern  ausschließlich  auf  den 
W^ert,  welchen  der  Handelnde  denselben  beilegt,  ankonmit.  Die 
IMotive  enthalten  nichts  weiter  als  die  bloße  Vorstellung  der 
verschiedenen  Seiten  und  Folgen  möglicher  Handlungen ;  sie 
bieten  nur  das  Material,  aus  welchem,  je  nach  dem  wStärkeverhält- 
nis  zwischen  den  egoistischen,  altruistischen,  idealen  Neigungen 
des  Individuums,  die  zu  verwirklichenden  Ziele  gew^ählt  werden. 
Und  da  in  diesen  Neigungen  nur  die  für  das  Individuum  charak- 
teristischen gesetzlichen  Beziehungen  zwischen  jenen  bewußten 
Motivvorstellungen  und  den  bewußten  Willensbestrebungen  zum 
Ausdruck  gelangen,  sind  dieselben  samt  und  sonders  als  etwas 
Seelisches,  welches  zum  Körper  in  keinen  anderen  VY^rhältnissen 
Steht  als  alles  Seelische  überhaupt,  anzuerkennen. 

Schließlich  bilden  nun  solche  unklare  dualistische  Reminis- 
zenzen wohl  auch  die  verborgene  Grundlage  der  meisten  Argu- 
mentationen, wxlche,  ohne  sich  direkt  auf  körperliche  Einflüsse 
zu  beziehen,  dem  Willen  die  Motive  oder  die  Neigungen 
gegenüberstellen.  Was  zunächst  die  Motive  betrifft,  pflegt 
die  Beweisführung  nach  folgendem  Schema  zu  verlaufen :  der 
Determinismus  behauptet,  daß  der  Wülensentschluß  stets  dem 
stärksten  Motive  folgt,  also  entscheidet  der  Wille  nicht  selbst, 
sondern  ist  den  Motiven  gegenüber  machtlos.  Mit  besonderem 
Nachdruck  vertritt  diese  Auffassung  der  engliche  Ethiker  Mar- 
tineau:  ,,Did  we  conceive  ourselves  to  be  the  arena  on  which 
those  incompatible  phenomena  of  Suggestion  tried  their  strength. 
untill  onc  succeeded  in  expelling  the  other  and  setting  up  its 
trophy  alone,  we  should  certainly  take  neither  praise  nor  blame 
to  ourselves  for  the   result.    We  might   possibly   await  the  issue 
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of  the  contest   with  interest;  might  wish  to  go  with  one  master 
rather  than  with  another;  or,  at  least,  having  gone,  might  find 
ihat  there  was  a   less   or   more  ignoble  service.    But   servitude 
it  still  would  be;  we  should  be  victims  in  the  least  favourable 
case;    and    might    compassionate    ourselves,    but    surely    not 
reproach  or  abhor  .  .  .    The  mere  flashing  upon  us  of  opposite 
impulses  on  the  right  hand  and  on  the  left,  determining  us,  like 
cattle  with  two   drivers  flourishing  a  stick  on  each  side  of  the 
road,  would  involve  no  sense  of  Obligation,  and  be  compatible 
with  no  self-judgment.    We  evidently  feel  the  sollicitations  which 
Visit  US  to  be  mere  phenomena,  brought  before  a  personalitv 
that  is  more  than  a  phenomenon  or  than  any  string  of  pheno- 
mena; a  free  and  judicial  Ego,   able  to  deal   with  the  problem 
offered,  and  decide  between  the  claimants  that  have  entered  our 
court"ij.    Das  sind  beredte  Worte;   man   würde  denselben  aber 
kaum  anmerken,  daß  sie  gegen  den  Determinismus  geschrieben 
sind.    Um  beurteilen  zu  können,  ob  sie  sich  dazu  eignen,  müßten 
wir  noch  wissen,  wie  jenes  „judicial  Ego"  seine  Entscheidungen 
trifft :  ob  aufs  Geratewohl,  ohne  Überlegung  des  Für  und  Wider, 
wie  ein  irrsinnig  gewordener  Richter,  —  oder  aber  nach  bestem 
Wissen,  auf  Grund  sorgfältiger  Abwägung  streitender  Interessen, 
mit  Berücksichtigung  unerschütterlicher  Normen?    Im  letzteren 
Fall  würde  aber  ein  gesetzlicher  Zusammenhang  zwischen 
dem    vorliegenden    Sachverhalt    und   dem   Urteilsspruch 
sich  sicher  feststellen  lassen;  ein  mit  der  Sachlage  bekannter 
Dritter  würde  in  vielen  Fällen  diesen  Urteilsspruch  mit  Sicherheit 
vorhersagen  können:  wir  hätten  wieder  den  Determinismus.  Und 
zwar  genau  denjenigen  Determinismus,  welcher  im  vorhergehen- 
den erörtert  und  stets  wieder  vorausgesetzt  worden  ist.   Denn  was 
ist  jene  „überphänomenale  Persönlichkeit",  jenes  „rich- 
terliche   Ich"    Martineaus    anders    als    der    individuelle 
Charakter,  welcher  nach  unseren  obigen  Ausführungen 
überall   zwischen   den   streitenden   Motiven  entscheidet? 
Es  verhält  sich  eben  nach  diesem  Determinismus  nicht  so,  wie 
Martineau    annünmt,    daß    die    zufällig    auftauchenden,    durch 
Eindrücke    von    außen    oder    den    assoziativen    Gedankenverlauf 
hervorgerufenen  Zielvorstellungen  an  und  für  sich  das  Wollen 
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i'-iu  (iif*-. r  X'n r ^  toll  im  ^ cn  ver- 
M,icr  -rrsiigere  Mni :  ^  krall  aus- 
scfiiirlj  lic  h  (ii'iii  l">go,  wcni]  uir  imi  (.iir-crii  Wnric  die  (.knu;nuie 
WillenMiditLing,  dtai  (  haraktcr  cirr  liandclnclcn  l'^rson  hezcii  h- 
nen  wollen.  Sicher  folgt  da^  Wollen  dem  stärksten  Motiv,  aber 
dieses  Motiv  hat  seine  Stärke  nicht  an  sich,  sondern  nur  für 
diese  bestimmte  Person;  das  gleiche  Motiv  wurde  für  einen 
anderen  Menschen  von  anderer,  größerer  oder  geringerer  Stärke 
sein:  eben  dadurch  unterscheidet  sich  der  Menschenfreund  von 
dem  Egoisten,  der  (k-nußmensch  von  dem  Pflichtmen^chen.  Der 
Determinismus  kann  also  nicht  nur,  sondern  muß  not- 
wendig den  entscheidenden  I^influß  der  Persönlichkeit 
anerkennen;  nur  diese  bestimmt,  wie  auf  gegebene  Motiv - 
Vorstellungen  reagiert  werden  soll;  die  Motivvorstellungen  an 
und  für  sich  enthilten  nichts  weiter  als  unsere  Kenntnis  der 
Sachlage  und  der  durch  sie  gebotenen  Handlungsmoglichkeiten, 
aus  welchen  dann  wir,  jeder  nach  seinem  Cdiarakter,  wählen. 
Und  was  der  Determinismus  damit  meint,  wenn  er  sagt,  daß 
das  Wollen  durch  Charakter  und  Motive  eindeutig  bestimmt  ist, 
ist  eben  nichts  anderes  als  dieses:  daß  jeder  aus  den  vorlieuenden 
Möglichkeiten  diejenige  wählt,  welche  er  selbst  als  die  beste 
erkennt. 

r:s  bliebe  noch  der  Gegensatz  zwischen  Willen  und  Nei- 
gungen oder  Charakter  zu  besprechen  übrig,  und  auch  hier 
können  wir  bei  Martineau  anknüpfen.  W'enn  man,  unserer 
obigen  Auseinandersetzung  gemäß,  daran  festhält,  daß  auch  von 
deterministischem  Stand|)unkte  jeder  schließlich  selbst  bestimmt, 
was  er  tun  soll,  so  fragt  Martineau:  „what  do  I  mean  by 
myself.^"  Darauf  wird  man,  wie  er  glaubt,  antworten:  ,,simply 
my  character  as  it  is,  made  up  by  inheritance,  tem|)eraineni, 
experience,  formed  habit,  and  self-disciplme"  ;  diese  Antwort  kann 
ihn  aber  nicht  befriedigen.  „I  do  not  deny  that  the  Seif  which 
chooses  includes  all  these  things ;  or  that  each  of  them  has  its 
influence  upon  the  choice,  -  the  instinctive  impul>e,  such  as  the 
brutes  obey ;  the  persistency  of  habits,  which  runs  m  the  old  ruts; 
the  previously  formed  disposition  and  cast  of  thought ;  nor  do  I 
doubt  that,  by  the  skilful  estimate  of  these,  it  may  be  often 
possible  to  foresee  how  I  shall  determine  a  given  problem  of 
conduct.    But  I  cannot  allow  that  these  exhaust  the  Ego,  and 
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give  a  complete  account  of  all  its  actual  and  possible  phcnomena. 
Besides   the   effects   of   which   I   am   tlie   accumulation,    I    claini 
aPo  a  personal  causality  which  l-,  still  left  over,  when  my  pheno- 
inena   have   told   me   the   tale   of  what  they  are  and  do"'i).    Wie 
nun  aber,  wenn  der  Determinist,  im  Sinne  der  hier  vertretenen 
Anschauung,  auf  jene  anfangs  gestellte  Frage  antwortete :  ,,Unter 
meinem  Charakter  verstehe  ich  die  tiefste  Gesetzlichkeit  meines 
Reagierens   auf   Motive,    meines   Wertens   und   Wollens  ?"    Wäre 
das  etwas  anderes  als  jene  „persönliche  Kausalität"  Martineaus, 
welche  zurückbleibt,   wenn  alle  „Wirkungen,   von  denen  ich  die 
Anhäufung     bin",     in     Abzug    gebracht     werden?     Fragen     wir 
direkter :  werden  wir  nicht  eine  Handlung  als  ganz  die  unserige 
anerkennen  oder  nicht  anerkennen,  je  nachdem  wir  in  derselben 
jene  tiefste  Eigenart  unseres  Wertens  und  W'ollens  vollständiger 
oder  unvollständiger  zurückfinden  ?   Darum  mußte  nach  den  Er- 
gebnissen   von    §    12,    um   diese   Eigenart    reinlich   abzusondern, 
fast  genau   dasjenige   eliminiert   werden,   was   auch   Martineau^ 
um  seine  persönliche  Kausalität  herauszubekommen,  eliminieret^ 
will :  Temperament,  Erfahrung,  Gewohnheit,  und  sogar  die  durch 
Selbstzucht  erworbenen  Einstellungen  (über  die  Erblichkeit  siehe 
weiter  unten).  Denn  alle  Unterschiede  in  bezug  auf  diese  Faktoren 
haben  schließlich  bloß  die  Bedeutung,  daß  gewisse  Motive  oder 
Komplexe  von  Motiven  sich  dem  Bewußtsein  mehr  oder  weniger 
stark  aufdrängen,  nicht  aber,  daß  auf  diese  Motive  bei  gegebener 
Aufdringlichkeit    mehr   oder    weniger   stark   reagiert    wird.     Und 
so   scheinen   denn    die   Martineausche   und   die   hier   vertretene 
Auffassung    in   allen    wesendichen    Stücken    sich    vollständig    zu 
decken,  --  bis  auf  einen  einzigen  Punkt:  wir  betrachten  den 
nach  Abzug  aller  jener  fremden  Faktoren  zurückbleiben- 
den persönlichen  Faktor  als  einen  gesetzlich,  Martineau 
dagegen  als  einen  ungesetzlich  wirkenden.  Er  ist  also  nicht 
damit   zufrieden,   daß    neben  jenen   „W^irkungen,   von   denen   ich 
die  Anhäufung  bin",  überall  auch  noch  etwas  durchaus  Eigenes, 
die  ursprüngliche  individuelle  Art  des  Wertens  und  Wollens,  als 
letzter    Grund    des    Handelns    anzuerkennen   ist;    sondern    er   be- 
hauptet, oder  vielmehr  er  setzt  überall  als  selbstverständlich  vor- 
aus, daß  dieses  individuelle  Werten  nicht  nach  festen  Kriterien, 
vielmehr  regellos  und  in  unberechenbarer  W^eise  vonstatten  gehe.' 
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Oder  mit  anderen  Worten:  Während  für  uns  der  individuelle 
Charakter  etwas  ist,  also  eine  eigene  Natur  hat,  gemäß  welcher 
er  sich  in  den  einzelnen  Fällen  mit  innerer,  nach  Umständen 
mehr  oder  weniger  leicht  nachweisbarer  Konsequenz  entscheidet, 
kann  für  Martineau  der  heutige  Willenscntschluß  genau  so 
gut  nach  entgegengesetzter  wie  nach  gleicher  Richtung  wie  der 
gestrige  ausfallen,  und  ist  also  der  individuelle  Charakter  als 
etwas  vom  Augenblicke  zum  Augenblicke  durchaus  Wandelbares 
zu  betrachten.  Es  ist  nun  keineswegs  ersichtlich,  warum 
nur  ein  solcher  inkonsequenter  und  wandelbarer,  und 
nicht  mindestens  ebensogut  ein  konsequent  sich  gleich- 
bleibender Charakter  Gegenstand  der  sittlichen  Beur- 
teilung sein  könnte.  Nach  Marttn<?au  wie  nach  der  h'ivr 
vertretenen  Auffassung  heftet  sich  die  sittliche  Beurteilung  an  die 
Person,  des  genaueren  an  die  bei  dieser  Person  hervortretende 
Willensrichtung:  soll  diese  Person  nun  weniger  Lob  oder  Tadel 
verdienen,  wenn  sie  stets  das  gleiche  Gute  oder  B5$e,  als  wenn 
sie  heute  Gutes  und  morgen  Böse-s  will?  Wenn  man  sich  nur  vor 
dem  ungereimten  Gedanken  hütet,  daß  im  ersteren  Fall  die 
Person  gezwungen  wäre,  auch  gegen  ihren  Willen  »icts  das 
gleiche  zu  wollen,  wird  man  kaum  Grund  finden,  diese  Frage 
bejahend  zu  beantworten.  Man  versuche  doch,  sich  von  den 
Worttni  freizumachen  und  die  wirklichen  Verhältnisse  ins  Auge 
zu  fassen  I  Wenn  einer  heute  und  morgen  und  übermorgen  stets 
wieder  Kranken  und  Bedürftigen  hilft,  oder  der  Wahrheit  die 
Ehre  gibt,  oder  umgekehrt  mit  allen  Mitteln  selbst  voru'ärt.s- 
zukommen  »trel)t,  wird  da  auch  nur  ein  einziger  Indeterminist 
^l^nibcn,  dieses  Handeln  wegen  seiner  durchgängigen  Konsequcnx 
als  ein  „unfreies"  bezeichnen  und  von  der  üitilichen  Beurteilung 
ausschließen  zu  mü.s.sen  ?  Die  vom  I>ctcrminismus  behauptete 
individu(»ll<'  Gesetzlichkeit  des  Rcagierens  auf  Motive  ist  aber 
nichts  weiter  als  diese  durchgängige  Konsequenz;  das 
Ich  steht  nicht  unter  dieser  Gesetzlichkeit»  sondern  diese  Gesetz- 
lichkeit entspringt  umgekehrt  aus  dem  Wetten  des  Ich.  und 
wenn  man  diese  Gesetzlichkeit  leugnet,  so  leugnet  man, 
daß  das  Ich  ein  eigenes  Wesen  hat,  und  zieht  es  eben  da- 
durch in  die  Sphäre  der  wechsclvollen  Phiinomene  herab,  aus 
welcher  Martineau  es  retten  will  und  nur  dun^h  die  Leugnun^j 
jener  Gesetzlichkeit  retten  zu  können  glaubt. 
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Aber  —  wird  man  noch  fragen   —  gibt  es  denn,  aller 
Theorie   zum   Trotz,    doch   nicht   ganz   zweifellos   Fälle, 
in  welchen  Neigungen   und   Wille  einander  gegenüber- 
stehen? Kommt  es  nicht  manchmal  vor,  daß  wir,  obgleich  von 
ganzem  Herzen  das  Gute  wollend,  dennoch  durch  die  Übermacht 
unserer    entgegengesetzten    Neigungen    der    Versuchung   in    die 
Arme   getrieben    werden?    Ereignet    sich   nicht    auch    bisweilen 
das   Umgekehrte:   daß   alle   unsere    Neigungen   uns   nach   einer 
Seite  ziehen  und  wir  dennoch,  die  Verwerflichkeit  des  betreffen- 
den   Handelns    erkennend,    durch    einen    Machtspruch    unseres 
Willens  uns  auf  die  entgegengesetzte  Seite  werfen?   Können  wir 
;Uso,  auch   wenn   zugegeben  wird,  daß  Motive  und  Neigungen 
den  An.%toß  zum  Handeln  abgeben,  doch  nicht  wenigstens  selbst- 
tätig in  diese  Motive  und  Neigungen  eingreifen,  die  Kraft  der 
einen  verstärken  un<I  diejenige  der  an<lcren  herabsetzen  .>    Und 
muß,  angesichts  solcher  Tatsachen,  doch  nicht  der   Wille  als 
ein   selbständiger   Faktor    neben    den   Neigungen,    abwechselnd 
dieselben  beherrschend  und  von  denselben  unterjocht,  anerkannt 
werden?  — •  Darauf  wäre  denn  zu  antworten,  daß  $olchc  Fälle 
wie  die  hier  gemeinten  sicher  vorkommen,  daß  aber  die  obige 
Formulierung  derselben  al.s  eine  irreführende  zu  bezeichnen  ist. 
Denn    auch    jener    den    Neigungen    gegenübergestellte 
stärkere  oder  schwächere  Wille  entbehrt  doch  nicht  des 
Zusammenhangs  mit  dem  individuellen  Charakter»  son- 
dern setzt  vielmehr  in  diesem  Charakter  eine  entspre- 
chende Neigung  voraus.   Der,  sei  es  si^rcichc,  sei  es  jedes- 
mal wieder  besi^te  Widerstand  gegen  sinnliche  Versuchungen» 
wclclier  sich  darin  äußert,  daß  einer  mit  mehr  oder  weniger 
Glück  die  betreffenden  Motive  zurückzudrängen  und  andere  den- 
selben   gegenüberzustellen    versucht,    weist    auf    stärkere    oder 
schwächere  sittliche  Neigungen  zurück;  er  läßt  sich,  wie  in  der 
Gegenwart»  auch  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Zukunft  des 
Individuums  nachweben;  demzufolge  wir  denn  bei  unseren  .Mut« 
maßungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  dieses  Individuum  sich 
unter  bestimmten  Umständen  betragen  wird,  ebenso  sicher  auf 
ihn  rechnen»  wie  auf  die  W^irksamkeit  der  mit  sinnlichen  Nei- 
gungen zusammenhängenden  Motive.    Darum  schickt  ein  V^ater 
den  einen  Sohn,   der  sich  durch   Pflichttreue  auszeichnet»  mit 
Vertrauen,  den  anderen,  der  einen  „schwachen  Charakter"  be* 
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Sitzt,    nur   mit    Angst    und   Sorge    in    die    weite    Welt    hinaus :    bei 
jenem  kann  er  wohl,  bei  diesem  dagegen  nicht  darauf  rechnen, 
daß   die   sittlichen   Neigungen   stark   genug   sind,    um   den    unsitt- 
hchen  einen  erfolgreichen   Widerstand  zu  leisten.    Was  also  in 
den  obigen  Formeln   einander  als  Wille   und  Neigungen 
gegenübergestellt  wird,  sind  tatsächlich  die  höheren  und 
die  niedrigeren  Neigungen;  diese  letztere  Interscheidung  i>t 
ohne  Zweifel  sehr   wichtig  und  für  die   Ethik  sogar  grundlegend, 
aber  sie  hat  für  das  l'roblem  des  Determinismus  keine  Bedeutung. 
Rein  formal  betrachtet  gehören  die  sittlichen  Neigungen-in  gleicher 
W^eise  dem  C/harakter  an.   und  wirken  sie  in  gleicher  Weise  zur 
Bestimmung  des  Handelns   mit   den  Motiven  zusammen,   wie  die 
unsittlichen.    Übrigens  können  die  angeführten  Verhältnisse  sich 
auch  umkehren  :  der  überwiegend  egoistische  Streber  kann  auch 
die  Regungen  des  Mitleids  oder  der  Ehrlichkeit,  welche  ihn  ver 
hindern    würden,    sein    Ziel    zu    erreichen,    mit    starkem    Willen 
zurückzudrängen   versuchen,    l'nd   hier  wie  dort   ist  dieser  starke 
Wille,     welcher    die    .\ufmerksanikeit     mit    Gewalt     \()n    den    al- 
störend    em{)fundenen    Motiven    abwendet,    die   Offenbarung   ent- 
sprechender   Neigungen,    und   als   solche   durch   diese    Neigungen 
und  die   vorliegenden    rm-tände  determiniert. 


I 


Wenn  nun  aber  einmal  eingesehen  worden  ist,  daß  wir 
-unter  normalen  Einständen  tun  können  was  wir  wollen,  und 
daß  also  von  dieser  Seite  der  Determinismus  der  sittlichen  Be- 
urteilung des  Handelns  in  keiner  Weise  gefährlich  ist,  so  wird 
häufig  noch  die  letzte  Erage  aufgeworfen:  aber  können  wir 
nun  auch  wollen  was  wir  wollen?  End  mit  diesc^r  Erage  ver 
bindet  sich  dann  das  Bedenk(Mi,  daß  doch  nach  dem  Determinis- 
mus das  Wollen  ein  für  allemal  an  den  Charakter  gc^bunden  ist, 
demzufolc^e  wir,  wenn  wir  einmal  etwa^  anderes  wollen  wollten, 
als  wir  tatsächlich  wollen,  dazu  doch  wieder  nicht  befähigt  sein 
würden.  Damit  ist  aber,  wie  man  glaubt,  aufs  neue  eine  l/nfrei- 
heit  eingeführt,  welche  die  Berechtigung  des  sittlichen  Iknirteilens 
als  zw^eifelhaft  erscheinen   läßt. 

Es  hält  nun  eben  nicht  schwer,  nach  der  logischen  Regel : 
ab  esse  ad  posse  valet  consequentia,  die  Engereimtheit  jener 
Fragestellung  nachzuweisen.  War  wollen  natürlich  tatsächlich 
immer  dasjenige,  was  wir  wollen^  also  müssen  wir  es  auch  wohl 
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wollen  können;  was  tatsächlich  geschieht,  beweist  eben  dadurch, 
daß  es  auch  geschehen  kann.    Allerdings  wird  man  sich  mit  dieser 
Antwort   kaum   zufrieden  geben,   sondern  weiter  fragen :   ob   wir 
denn  auch  die  W^ahl  haben,  ob  wir  also  auch  etw^as  anderes 
wollen  können,  als  wir  wollen  ?   Darauf  ließe  sich  dann  erwidern, 
daß  auch  diese  P>age  ungereimt  ist,  da  sie  ja  einen  offenbaren 
Widerspruch  in  sich  schließt.   Denn  die  P^age:  „könnte  ich  dieses 
oder  jenes   tun?"   involviert   den   Nebengedanken:   „wenn  ich  es 
tun  wollte";  die  Frage  also,  ob  ein  durchaus  ehrlicher  Mensch 
konnte  betrügen   wollen,   bedeutet,  ob  er  es  könnte,   wenn  er  es 
wollte,  d.  h.  also,  wenn  er  kein  durchaus  ehrlicher  Mensch  wäre. 
Das   wäre   aber    keine  „Freiheit",   sondern   ein   Widerspruch.    — 
Trotzdem    dürfen    wir    es    bei    dieser    abstrakten    Beweisführun 
nicht  bewenden  lassen.    Denn  es  gibt  eben  tatsächlich  Erleb 
nisse,    welche   die   betreffenden   Personen  nur   so   zu   be- 
schreiben    vermögen:     daß     sie    zwar    fortwährend     Be- 
stimmtes   tun    und    wollen,    viel   lieber    aber    etwas   ganz 
anderes   wollen   möchten.    Und  es   ward   sogar   vielleicht   nur 
wenige  geben,  welche,  wenn  ihnen  die  Gelegenheit  geboten  würde, 
durch  ein  Wunder  mit  einem  Schlage  zu  einem  vollkommen  sitt- 
lichen Menschen  umgeschaffen  zu  werden,  diese  Gelegenheit  nicht 
freudig    ergreifen    würden;    während    dennoch    ihr    tatsächliches 
Wollen  manches  zu  wünschen  übrigläßt.    Andererseits  kann  auch 
ein   Menschenfreund,   dessen  ganze   Zeit  durch  seine   Arbeit   für 
Bekannte  und  Hilfsbedürftige  in  Anspruch  genommen  wird  und 
der    dadurch    seine    eigenen    Angelegenheiten    vernachlässigt,    im 
(irunde    wünschen,    weniger    weichherzig   zu   sein,    und    dennoch 
nicht  die  Kraft  haben,  in  neuen  Fällen  seine  Hilfe  zu  verweigern. 
Solche   F>fahrungen   scheinen   entschieden   auf  einen   Gegensatz 
zwischen    dem   tatsächlichen    und   einem   tieferen,    ,,eio:entlichen" 
Wollen,    gleichsam    einem    W^ollen    zweiter   Potenz,    hinzuweisen; 
wir    dürfen    an    denselben    nicht    vorübergehen,    ohne    zu    unter- 
suchen,  ob  sie   uns   nötigen,  an   unseren  bisherigen   Ergebnissen 
etwas    zu    verändern.     Dabei    wird   sich   allerdings    ergeben,    daß 
wir    auch    hier    nicht    hinter    dem    Charakter    ein    andersartiges 
Wollen,   sondern  vielmehr   in   dem  Charakter  eine   Vielheit   von 
verschiedenen    Neigungen    anzunehmen    haben,    welche    nur    da- 
durch,     daß      jedesmal     eine     derselben     mit      Ausschluß     der 
anderen   ins   Auge  gefaßt   wird,   den   Schein   eines   Widerstreits 
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zwischen  dem  tatsächlichen  und  einem   tieferen  Wollen  hervor- 

ruicn. 

In  einip:('ii  I'ailcii  iic^L  die  Saciie  sehr  ciiiiü.cli.  Mail  hat 
stärktTr  nriti  ^c  luva(iir'rc  Neigungen,  folixt  rc--("lmäßiL:  und  ohne 
Kampt  (.kii  tTstcn-ii,  bildet  Mrli  abiT  /.Ui^lrirli  ciii,  dal.)  uiaii  lieber 
den  lelziereii  tolueu  iiiuvdiie,  nur  deshalL).  weil  mau  in  (}e- 
danken  \(>n  den  Motiven,  \\(d(  die  iinie  er>U'ren  z  e*  r  Auße- 
riine  bringen,  a  b>s  t  ra  h  1  er  t.  Ks  sa^t  etwa  eni  Kautniann  zu 
anderen  und  zu  sicli  selbst,  dalj  er  gern  ehrlich  bleiben  niöchir, 
al)er  die  Konkiu-renz  notii^e  dm,  es  zu  niaciien  wie  die  anderen 
und  unsaubere  Mittel  anzuwenden;  oder  ein  Geizhals  will  eigent- 
lich nichts  lieber  als  Wohltätigkeit  üben,  nur  reichen,  wie  er  be- 
hauptet, seine  Mittel  dazu  nie  ht  <ius.  liier  ist  die  Sachlage,  wie 
mir  scheint,  vollkommen  klar :  man  braucht  gar  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  jene  Neigungen  der  Ehrlichkeit  und  der  Wohl- 
tätigkeit wirklich  da  sind,  aber  die  Neigungen  der  (icwinnsucht 
bzw.  des  Geizes  sind  gleichfalls  da,  und  sie  zeigen  sich  eben  den 
ersteren  gegeniiber  als  iibermächtig.  Die  Umstände,  auf  welche 
sich  jene  beiden  berufen,  haben  keine  direkte,  von  Charakter  und 
Willensrichtung  unabhängige  Macht  über  das  Handeln;  sondern 
sie  liefern  bloß  Motive,  und  in  der  resultierenden  Handlung  offen- 
bart sich  eben  der  W\^rt,  welchen  die  handelnde  Person  diesen 
^^lotiven  im  Verhältnis  zu  anderen  beilegt.  Wenn  jener  Kaufmann 
wirklich  nichts  weiter  oder  nichts  stärker  wollte  als  ehrlich  sein, 
so  würde  er  sich  eben  mit  einem  kleineren  (iewinn  begnügen 
oder  eine  andere  Lebensstellung  suchen;  er  will  aber  die  Ehr- 
lichkeit nicht  stark  genug,  um  auf  den  größeren  Gewinn  zu 
verzichten,  und,  da  ihm  nur  zwischen  diesen  beiden  die  Wahl 
gelassen  wird,  wählt  er  den  letzteren.  Ähnlich  in  dem  anderen 
Fall.  Selbstverständlich  wird  man  nun  bei  der  sittlichen  Be- 
urteilung wieder  das  Maß  jener  durch  die  Konkurrenz  bzw.  durch 
die  finanziellen  Umstände  in  Verbindung  mit  anderem  gelieferten 
Motive  mit  in  Anschlag  zu  bringen  haben ;  dasselbe  kann  so 
beträchtlich  sein,  daß  ein  erfolgreicher  Widerstand  kaum  weniger 
als  Heroismus  bedeuten  würde,  oder  auch  so  geringfügig,  daß 
das  Nachgeben  verächtlich  erscheint :  jedenfalls  liegt  aber  nicht 
der  mindeste  Grund  vor,  die  tatsächlich  nachgestrel)ten  Ziele  als 
weniger  ,, gewollt"  zu  betrachten  wie  die  anderen,  welclie  doch 
im  Wettkampf  um   den  Willen  von  jenen   besiegt   worden  snid. 


hi  einer   zweiten   Gruppe   von  Fällen   liegt   die   Sache  etwas 
anders:  es   werden   hier  nirlit    einzelne  Neigungen,   trotz  stetiger 
Wirksamkeit,    theoretisch    übersehen,    sondern    es    finden    ein- 
zelne   Neigungen    nur    verhältnismäßig    selten    Gelegen- 
heit,  sich  zu    betätigen;  demzufolge  sie  denn,   im  Gegensatze 
zu  anderen,  vielleicht  schwächeren,  aber  durchgängig  wirksamen 
Neigungen  leicht  als  etwas  Fremdes,  nicht  zur  Person  Gehöriges 
cmpfiuideii  werden.  So  kann  einer  unter  gewöhnlichen  Umständen 
ein  durchaus  gutmütiger  Mann  sein,  und  sich  dennoch  gelegent- 
lich  zu   sinnlosem    Zorn    hinreißen   lassen;    oder   auch    in    vollem 
hrnste  für  sittliche  Reinheit  schwärmen,   und  doch  stets   wieder 
der  \^crsuchung  zu  sinnlichen  Ausschweifungen  anheimfallen.  Und 
das  wird  dann  so  zu  verstehen  sein,  daß  im  Charakter  die  beiden 
entgegengesetzten    Neigungen    bereit    liegen;    die   eine    derselben 
findet    in    alltäglichen    inneren    oder    äußeren    Erlebnissen    fort- 
währende Nahrung,  die  andere  dagegen  tritt  nur  auf  Veranlassung 
besonderer^    durch    längere    Zwischenzeiten    getrennter    Reize    in 
Wirksamkeit,  mögen  diese  Reiae  nun  der  Außenwelt,  den  körper- 
lichen Organen  oder  dem  Vorstellungsverlauf  entstammen.    Sind 
nun   die   von   diesen   Reizen  gelieferten   Motive   exzessiv  gefühls- 
betont, so  vermögen  sie,  besonders  wenn  es  überwiegend  primär 
funktionierende   Personen  gilt,    vorübergehend  alle  anderen   aus 
dem  Bewußtsein  zu  verdrängen  oder  doch  in  solchem  Grade  ab- 
zuschwächen,   daß    dieselben    ihre    Wirksamkeit    fast    ganz    ein- 
büßen;  demzufolge   sie   denn   ohne  oder   fast    ohne   Widerstand 
sich  in  Handlungen  umsetzen.    Läßt  dann  später,  infolge  der  zeit- 
lichen  Entfernung,   der   stattgefundenen   Befriedigung  oder   ver- 
änderter äußerer  Umstände,  die  krampfhafte  Konzentration  der 
Aufmerksamkeit  auf  jene  Motive  nach,  so  treten  auch  die  anderen 
wieder  ins  Bewußtsein ;  die  betreffende  Person  kommt  gleichsam 
wieder  zu  sich,  sie  kann  jetzt  die  gesamte  Sachlage  überschauen 
und  das  Gewicht  der  vernachlässigten  Motive  erkennen.    Solange 
diese   Erkenntnis   standhält,    wird   dann   selbstverständlich   jenes 
einseitig  bestimmte  Handeln  bedauert;  man  kann  sich  gar  nicht 
mehr  vorstellen,  wie  man  dazu  gekommen  ist,  und  glaubt  es  doch 
„eigentlich"    nicht   gew^ollt   zu   haben.    Trotzdem   und   trotz   aller 
guten   Vorsätze  kann   aber  das   Versuchungsmotiv,   wenn   es  ge- 
nügend gefühlsbetont  oder  assoziativ  mit  äußeren  oder  inneren 
Anlässen  verbunden  ist,  stets  wieder  Gelegenheit  finden,  sich  des 
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r^wußtseins  zu  bemächtigen  und  die  irulirrc^  pinsfMti-e  Wertung 
auf-    neue    für    mww    Au-i-nbiirk    aK    dw    rmn-    /lurrldnide   er- 
schfincn    /u    Li^^cii.     Und    ^o    ergeben    Mrh    denn    jene    Uehen.    in 
welelien    han.fi'^c,    fn-t    perindisrh    sich    wiederlmlende    Ruektalie 
auf    enien.    }  inner- runde    Mündigen     P>ereuen-    und     Anderssein- 
wollen^     Meli    abspielen.      i)as    natürliche    sittliche    Urteil     pflegt 
solchen  Leben  gegcniiber  nnldernde  lunstande  gelten  zu  lassen; 
es    nennt    die    betreffenden     Personen    nicht    s(hleclit,    sondern 
schwach,   und   betont,   daß  sie  doch  eigentlich  das  (hite  wollen. 
Wie  sonst,  trifft  es  auch  hier  im  wesentlichen  das  Richtige;  nur 
wäre   nicht   dem   „eigentlichen"   ein   uneigentliches,   son- 
dern   dem    gesamten    ein    partielles    Wollen    gegenüber- 
zustellen.   Es   regieren   nicht   in   den   Krisen    „die   Neigungen", 
in    den   besonnenen    Intervallen   „der   Wille";   sondern   auch   die 
Befriedigung   jener   Neigungen    wird   gewollt,    und   auch    in   dem 
Inhalte   jenes    Willens    gelangen   Neigungen    zur    Äußerung;    der 
einzige  Unterschied  ist  der,  daß  die  diesen  letzteren  Neigungen 
entsprechenden  Motivvorstellungen  sich  ständig,  aber  in  mäßiger 
Gefühlsbetonung   darbieten,    demzufolge   sie   ohne   Schwierigkeit 
andere    neben    sich    zulassen,    während    die    jenen    anderen    Nei- 
gungen entsprechenden  Motivvorstellungen  nur  unter  besonderen 
Umständen  sich  aufdrängen,  dann  aber  auch  mit  solcher  Gewalt, 
daß  sie  ahes  andere  vom  Bewußtsein  ausschließen.    Da  sich  nur 
in   den    besonnenen    Intervallen    der    gesamte    Charakter    äußern 
kann,  werden  diese  mit  Recht  bei  der  sittlichen  Beurteilung  der 
Person    an    erster    Stelle    berücksichtigt;    andererseits    wird    man 
dabei    selbstverständlich    auch    die    abnormale    Empfänglichkeit 
für  das  Versuchungsmotiv,  welcher  dieses  eben  seine  Fähigkeit, 
alle  anderen  Motive  zeitweilig  unwirksam  zu   machen,   verdankt, 
nicht    außer   acht    lassen   dürfen,    demzufolge   denn    die   Unwirk- 
samkeit  der  Gegenmotive   nur  als  ein   mildernder,   nicht  als  ein 
entschuldigender   Umstand   gelten    kann. 

Schließlich  hätten  wir  noch  einen  dritten  Fall  tns  Auge  zu 
fassen,  in  welchem  nicht  wie  im  vorigen  abwechselnd,  sondern 
gleichzeitig  und  andauernd  scheinbar  eines  gewollt  und  ge- 
tan, und  dennoch  ein  anderes  demselben  vorgezogen  wird.  Diesen 
Fall  erläutert  am  besten  die  oben  berührte  Tatsache,  daß  mancher 
gern  ein  vollkommen  sittlicher  Mensch  sein  würde,  in  seinem 
tatsäclilichen    Wollen    jedoch    sehr    weit    dahinter    zurückbleibt; 


mmmmmmmmmmmmmmkmimmim 


14.  Determinismus  und  Indeterminismus  vom  ethischen  Standpunkte.  uj 

also  doch  wieder  anders  wulleii  möchte,  als  er  tatsächlirli  will 
Um  zu  erfahren,  wie  hier  die  Sache  liegt,  hat  jeder,  für  welchen 
das   Gesagte   gilt,    nur    sich    selbst    zu    untersuchen;    die    meisten 
werden  dann,  wie  ich  glaube,  folgendes  fmden.    Zunächst  wird 
niemals    die    Unsittlichkeit    als    Endziel   gewollt,    sondern 
nur  dasjenige,   was   sich  mittels  ihrer  gewinnen  läßt.    Auch  der 
Egoist  wertet  die  Liebe  höher  als  die  Selbstsucht,  auch  der  Un- 
zuverlässige zieht  die  Wahrheit  der  Lüge  vor :  aber  sie  nehmen 
Selbstsucht    und   Lüge   gleichsam   mit    in    den    Kauf,    um   irgend 
welche   Genüsse   oder    Vorteile   zu   erzielen.    Halten   sie   also   die 
beiden  Vorstellungen,  ein  sittlicher  und  ein  unsittlicher  .Mensch 
zu  sein,   bloß   in  abstracto   und   ohne  an  die  Folgen  zu   denken 
zusammen,    so    werden    sie    unbedingt    das    erstere    wählen.     Des 
weiteren  kann  aber,  auch  wenn  jene  Folgen  mit  berücksichtigt 
werden,   der  Gedanke   an  den   langwierigen,   qualvollen   und   un- 
sicheren  Kampf,    welchen    die   Zurückdrängung   der   unsittlichen 
Motive    erfordern    würde,    die    Sachlage    komplizieren.     Es    sind 
wieder   verschiedene,   zum   Teil  entgegengesetzte   Neigungen  ge- 
geben,  von  welchen  abwechselnd  die  guten   und  die  schlechten 
siegen.    Aus   dieser   Sachlage  ergibt  sich   ein   vielfach   qualvoller 
Gemütszustand :  dem  Siege  der  schlechten  Neigungen  folgt  das 
peinliche  Gefühl   der   Reue,   während   die  Freude   über  den   Sieg 
der  guten  Neigungen  sowohl  durch  die  Unlust  der  unbefriedigten 
egoistischen  Wünsche  (§  1 1 ),  wie  durch  die  Furcht  vor  möglichem 
Unterliegen   bei   folgenden   Gelegenheiten   mehrfach   aufgewogen 
wird.    Denkt   man   sich   dann   in  den   Zustand  eines   vollkommen 
sittlichen  Menschen  hinein,   welchem  jene  schlechten  Neigungen 
fehlen,  so  fallen  alle  jene  Unlustquellen  fort,  und  der  betreffende 
Zustand  muß  als  ein  hochbeneidenswerter  erscheinen.    Das  heißt 
also:  zu  den  sittlichen  Motiven,  welche  diesen  Zustand  als  einen 
erwunscliten   erscheinen  lassen,   treten  noch  hedonistische  hinzu, 
und   diese   beiden    zusammen   sind   stärker   als    die   hedo- 
nistischen   Motive,    welche   zur   Befriedigung   schlechter 
Neigungen   antreiben.    Darum    würde   man   freudig   tauschen 
wenn  ein  Tausch  möglich  wäre.    Daß  aber  jener  Tausch  unmög- 
iKh  ist,  hegt  nicht  an  einer  fremden  Macht,  welche  den  Menschern 
verhinderte,  seinem  eigentlichen  Wollen  gemäß  zu  handeln;  son- 
dern es  hegt  ausschließlich  daran,  daß  einstweilen  auch  die  un- 
sittlichen   Ziele    noch    gewollt    werden.     Jene    Einsicht,    daß    der 
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sittlich     vollkommene    Mensch    glü(  k]i(  Ivr    ist     als    der    sittlich 

unvollk(.>iui!U'iir,     hfhi     (km      Rci/     drr     egoistischen     Mo- 
tive nicht  auf:  (Ut  crfolLr^eiche   Luim  lilulj,  dic^eiu  Rui/c  nicht 
M.ich/ugeheti.    wurde   al-n    kcnicswegs   S(  huii    g-enii.ir^^n,   um    jenen 
glücklicheren    /ii-tand    lierlsci/Liführen  ;    sonchMTi    es    wurde   nach 
wie  \or  da^   Leid  der  unljefriedigten  W'un^ehr  und  (1er  rn-^irhrr- 
heit  für  die  Zuknnft   >eni  Gewicht   m   die  Schale   werfen.    Daniiii 
blei!)en     nn    enizelneii     \'er>uehungsfall    die    iinMttlu  hen     Motive 
Melleieht   übermächtig:   Cb   stehen   ihnen   eben   nur   die   sittlichen 
Motive,    und    nicht    die    Aussicht    auf    die    (iemüt^rudle    de>    \()11- 
kommcn  Sittlichen  gegenüber.    Und  ebenfalls  ist  begreiflich,  daß 
man    \or    dem    langen    inneren    Kampf,    der    \ielleicht    zur    end- 
gültigen    Zurückdrängung     jener     unsittlichen     Motive     führen 
könnte,  sich  scheut,  indem  zu  diesem  Kampfe  zwar  die  sittlichen 
Motive  sowie  die  Vorstellung  der  vielleicht  endlich  zu  erringen 
den    Gemütsruhe    antreiben,    diesen    aber    sowohl    der    Reiz    der 
egoistischen    Motive    wie    die    Unlust    der    zurückzudrängenden 
Wünsche  in  der   Übergangszeit,   und  endlich  noch  die  Unsicher 
heit    des    erhofften    Resultats    gegenübersteht.     Es    ist    demnach 
deterministisch  vollkommen  verständlich,  daß  bei  gewissen,  ni(  hi 
allzu  ungleichen  Stärkeverhältnissen  zwischen  sittlichen  und  ego- 
istischen   Neigungen    einerseits    der    entschiedene    Wunsch,    \(>11 
kommen  sittlich  zu  sein,  \orliegt,  und  man  doch  andererseits  bei 
einer  sehr  unvollkommenen  Sittlichkeit  beharrt.    Wer  solche   l^r 
fahrungen    macht,    muß    allerdings    verhältnismäßig    starke    sitt- 
liche   Neigungen   haben;    al)er   er    darf   keine.-.w(\crs   glauben,    dalA 
nur    diese    seinem    eigentlichen    oder    eigenen    Wollen    zugrunde 
liegen,   und  damit   die   Verantwortlichkeit   für  sein  abweichendes 
Handeln  \  on  sich  abschieben,    \helmehr  .^oll  er  sich  eingestehen, 
daß  auch  die  gegenüberstehenden  egoistischen  Neigungen,  welche 
jene  verhindern,  in  die  Erscheinung  zu  treten,  die  seinigen  sind, 
und    die    \'er})flichtung    anerkenncui,    dieselben    durch    passende 
Mittel    (Worüber    Näheres    in    i-    31  s    m()ghchst    unschädlich    zu 

machen. 

Diesen  drei  Gruppen  durften  sich,  soweit  irh  sehe,  wohl  di'' 
mei.-ten  Falle,  in  welchen  ein  Streit  zwi>ch(Mi  dem  tatsächlichen 
und  einem  tieferen  Wollen  vorzuliegen  scheint,  unterordnen. 
Was  wir  für  diese  C;ruppen  fanden,  läßt  sich  wie  folgt  zusammen- 
fassen.   In    jedem   .Augenbluke  unseres  Lebens   wollen   wir  genau 
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dasjenige,  was  der  Gesamtheit  unserer  Neigungen,  mit  Rücksicht 
auf  die  zurzeit  für  uns  verfügbaren  Motivvorstehungen.  am  besten 
entspricht:  nur  indem  wir  von   einigen  Neigungen  oder  Moti\-en 
abstrahieren  oder  auch  zu  den  verfügbaren  Ah^tiven  andere  nicht 
verfügbare    hinzudenken,    können    wir    glauben,    gleichsam    cm 
Wollen   zweiter   I'otenz   zu   besitzen,   von    welchem   das   gegebene 
durch  fremde  Nötigung  abgebogen  wird.   Wenn  wir  ohne  solches 
Abstrahieren  oder  Hinzudenken,  also  unter  Berücksichtig-un  ^^ 
sämtlicher    und    keiner    anderen   als    der    zurzeit    verfü<^- 
baren  Motive  anders  wollen  möchten  als  wir  tatsächlich  wollen, 
so  würden  wir  eben  tatsächlich  anders  wollen.   Aber  jene  Klausel 
wird  häufig  vergessen:  wir  fragen  nicht,  ob  wir  auf  die  Vorteile 
und   Genüsse,   welche   das   vorliegende   Wollen   uns   schafft,   ver- 
zichten, die  Nachteile  und  die  Unlust,  welche  ein  anderes  Wollen 
mit  sich  führen   würde,   in   den   Kauf  nehmen   wollten;   sondern 
wir  sehen  von  diesen  Vorteüen  und  Genüssen,  von  diesen  Nach- 
teilen und  dieser  Unlust  ab  und  fragen,  was  wir  wollen  würden, 
wenn  sie  nicht  da  wären  oder  nichts  für  uns  bedeuteten.    Wir 
nehmen  also  einen  Wunsch,  eine  einzelne,  nur  aus  einem   Teile 
■unserer    Persönlichkeit    sich    ergebende    Wihensregung    für    den 
die  ganze  Persönlichkeit  zum  Ausdruck  bringenden  Wülen,   und 
wenn  dieser  Wunsch  sich  unfähig  zeigt,  unseren  Charakter  um- 
zuschaffen,  so  denken  wir  an  eine  von  außen  uns  auferlegte  Be- 
schränkung.    In    Wirklichkeit    aber    ist    dasjenige,    welches    die 
Macht  jenes  Wunsches  beschränkt,  nicht  etwas  Äußeres,  sondern 
die  Gesamtheit  unserer  übrigen  Wünsche.   Wir  haben  eben 
in  jedem  Augenblick  mehrere  Wünsche,  welche  sich  vielfach  nicht 
alle  zugleich  befriedigen  lassen;  von  diesen  kann  die  eine  Hälfte 
der  anderen,  oder  können  auch  alle  bis  auf  einen  diesem  einen 
gegenüberstehen;  niemals  können  aber  alle  mit  allen,  also  ihre 
gemeinsame  Resultante  mit  dem  dieselbe  zur  Ausführung  bringen- 
den Willenscntschluß,  in  Konflikt  geraten. 

Wenn  es  also  dabei  bleiben  muß,  daß  schließlich  alles 
was  wir  tun  auch  irgendwie  von  uns  gewollt  wird,  so 
bleibt  doch  nach  allem  vorhergehenden  nicht  weniger  wahr, 
daß  wir  es  oft  nur  mit  einem  kleinen,  bisweilen  nur  mit 
einem  verschwindend  kleinen  Teile  unserer  Persönlich- 
keit wollen.  Und  eben  darum  ist  es  nicht  nur  verständlich, 
sondern    in    gewissem    Sinne   auch    richtig,    wenn    viele    das    ent- 
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scliit  dene  Grfiini   haben,  in   tiefster  Seele  etwas  ganz  andf ns  zu 

wollen  al-  dj^HiiiL^',  uas  sich  aus  ihrem  (lin-!-li.^nu.Mi4t'n  Ilaiuh^if] 
als  ihre  u!)rr\s  u'^mdc  WilicUbiciidcii/  wuitk-  ab-tralr.criM!  l.i^siMi. 
FxH'ngend«'  aiiLna  r  l  'instand«',  ülx/rniächtigc  AugenhlK  ksemdrui  ke, 
einseitig  orientierende  Lebenserfahrungen,  gefestete  Denkgevvohn 
lieiten,  ganz  besonders  aber  die  Wechselwirkung  aller  dieser 
Faktort^n,  k()nnen  uns  stets  wieder  Motive  vorlüliren,  welehe 
nicht  unsere  stärksten,  tiefsten  und  eigensten,  sondern  viehnehr 
bloß  unsere  schwächeren,  oberfläcliliehen  und  am  wenigsten 
charakteristischen  Xeigungt^n  zur  AuIAerung  gtdangen  lassen. 
Dem  einen  gestattet  die  L^berfüllung  des  Lebens  mit  Berufs- 
pflichten, liäuslichen  Sorgen,  sozialen  Obliegenheiten  nicht  oder 
kaum,  an  etwas  anderes  zu  denken;  oder  er  ist  nach  und  nach, 
ohne  selbst  reclit  zu  wissen  wie,  in  einen  Strudel  von  Zer- 
streuungen hineingeraten,  und  müßte  tausend  Bande  zerreißen, 
um  sich  wieder  freizumachen.  l'Jii  zweiter  ist  dur(  h  die  Umstände 
in  \^erhältniss(^  hineinecführt  worden,  wehdie  ilm  stets  wieder 
schweren  Versuchungen  aussetzen ;  anfangs  sind  seine  sittlichen 
Neigungen  stark  genug,  um  derselben  Herr  zu  werden,  aber  ah- 
mählicli  heftc^n  ^ich  die  Versurhungsmotive  in  seinem  Rewuf')!- 
sein;  stets  schwieriger  lassen  dieselben  sich  zuriu  kdrängen  und 
stets  häufiger  gi])t  er  ihnen  nach,  bis  er  endh(di  \ieheicht  den 
verirel)hehen  W'icharstand  i-anz  aufL-il)!  und  si(di  wihenlos  seinem 
X'erhängnis  fügt.  Ihn  dritter  liat  \()n  früher  Ligcnd  an  Demüti- 
gungen erhihren,  welche  ihn  in  eine  defensive  Stehung  gedrängt, 
sein  Seh)st\-ertraL!en  geschwä(du  und  >ein  Herz  \erbittert  haben; 
daher  denn  da-  Motiv  der  Selbstbehauptung  übermächtig  l)ei  ihm 
geworden  ist  und  ihn  auf  die  Dauer  zu  eiru^ri  ül)erempfindlichen, 
schwerverträglichen,  m  anderen  vorzugsweise  X'erkelirles  be- 
merkenden M(Mi-.chen  maehen  kann.  hÜnem  \'ierten  ist  durcli 
Kränklichkeit,  mangehide  Läliigkeiten  oder  M!L')geschick  das 
Leben  \  erdorben ;  durch  das  eigene  Elend  ganz  m  Anspruch 
genommen,  verhert  er  das  A^rrmfigen,  si(di  in  frem(h^s  Leid  zu 
versetzen  und  sicli  dafür  zu  interessieren.  Em  fünfter  hat  sich 
einreden  lassen  oder  selbst  durcli  schwere  Enttäu^cliungen  den 
Eindruck  beke)mmen,  daf.\  Tugend,  Freundschaft  und  Liel)e  leere 
Namen  und  alle  Menschen  im  (»runde  L^goisten  sind;  er  will  nicht 
der  Narr  im  Spiele  sein,  drängt  gewaltsam  zurück,  was  an 
besseren    Neigunecn    in    seinem   Herzen   lebt,    und    behandelt   alle 
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anderen  nur  noch  als  Mitbewerber  im  Kampf  uni.  Dasein     Einem 
sechsten  steht  seui    lemperaiiKni   ,ni  Wege:  er  i.t  verle-en  oder 
ungescliukt   oder  jähzornig;   es   wird   ihm   schwer,   mit'anderen 
Fuhhm,^   zu  gewmnen   oder  zu   erhaken,   und   während  er  diesen 
anderen  so  gern  etwas  sein  möciue,  fühlt  er  sich  durch  eme  stets 
tiefet-  werdende  Kluft  von  denselben  getrennt.    Em  siebenter  hat 
sich   in   irgetid   welche   Grundsätze  hineingelebt;   er  glaubt   etwa 
als  Gatte  und  Vater  vor  allem  seine  .Vutorität  wahren  und  seine 
menschhchen  Gefühle  verbergen  zu  müssen ;  allmählich  wird  die 
Gewohnheit  zur  anderen  Natur;  die  Verhältnisse  veräußerhchen 
sich  stets  mehr,  und  schließlich  läßt  sich  der  Weg  vom  Herzen 
zum    Herzen    nicht    mehr    auffinden.     Diese    alle     und    viele 
andere,   wollen  anders   handeln  als   sie   tatsächlich   han- 
deln:  in  jedem   einzelnen  Fall   wählen   sie  zwar  von  den  vor- 
liegenden  Möglichkeiten   diejenige,    welche   sie  am   stärksten 
wollen;  diese  Möglichkeiten  liegen  aber  sämtlich  in  einer 
anderen  Richtung  als  derjenigen,  in  welcher  sie  sich  am 
liebsten    bewegen    möchten,    welche    ihnen    aber    durch 
äußere   oder   innere,    von    ihrem   jetzigen    Wollen    unab- 
l'angige    Lmstände   verschlossen    ist.    Alle   diese   Personen 
werden    sich    daher    auch    in    ihrem    tatsächlichen    Handeln    mit 
vollstem  Kochte  beengt   und   unfrei   fühlen;  diese   Unfreiheit  ist 
aber  mein  etwas  Neues,  sondern  eben  diejenige,  welche  wir  früher 
(§    12)   besprochen    haben    und   später   f§    29)    noch    genauer   be- 
sprechen   werden:   sie    besagt    nur,    daß    einer   anders    will    und 
l'andeh    als  er  unter  Umständen,  welche  allen  seinen  Neigungen 
unbeschränkten    Spielraum    gewährten,    gewollt    und    gehandelt 
haben  wurde.    Sie  ist  selbstverständlich  mit  allen  Mitteln    welche 
nn.  zur  \erfugung  stehen  (§  31),  zu  bekämpfen;  sofern 'sie  sich 
aber  nicht  beseitigen  läßt  lund  die  zunehmende  Verwicklunff  des 
-nneren  tmd  äußeren  Lebens  macht  es  stets  schwieriger,  sie  ganz 
zu  beseitigen,  bleibt  doch  überall  jenes  tiefere  Wollen,  auch  wenn 
es  sich  niemals  m  Handlungen  umsetzen  könnte,  der  eigentliche 
Maßstab  unseres  sittlichen  Wertes. 

Noch  eine  letzte  Frage  bleibt  allerdings  zurück.  Im  vorher- 
gehenden wurde  stets  wieder  als  eigendicher  Gegenstand  der 
sittlichen  Beurteilung  der  Charakter  des  Individuums,  seine  dau- 
ernde  W  illensnchtung,   die  Gesetzlichkeit  seines  Reagierens  auf 
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i\I()ti\i'  anj^ewiesen  :  woher  Iku  aber  da^  1  n  d  i  \  i^l  u  u  in  diesen 
C/harakirr,  diese  W  i  IK'ii-rn  hl  un- ,  dic-e  ( ieseiziichkeit  ? 
Die  Antwort  muß  sicher  iaiiicn  :  diirc  h  \^^r<<rhiiiu:c  von  meinen 
Eltern  und  X'orcUcrn.  Lst  al)cr  damit  ni(-hl  auf>  neue  die  Be- 
recditigung  jener  ^ltthehen  Beurteilung  m  Frage  gestellt?  Kann 
denn  einer  etwas  dafür,  daß  er  diesen  und  niclit  einen  aiiderm 
Charakter  bekommen  hat?  Ist  ihm  die-er  Charakter  nu  ht  iii 
gleicher  Weise  aufgenötigt  worden,  wie  etwa  Intellekt  und  Tem- 
perament, und  müssen  demnach  nicht  Charakterfeliler,  in  gleichem 
^hd3e  wie  intellektuelle  und  Temperamentsfehler,  von  der  Be- 
urteilung ausgeschlossen  Ideiben  ? 

Auf  diese  Frage  könnte  man  zunächst  antworten,  daß  auch 
intellektuelle  FLigenschaften,  wie  S(  harfsinn.  Verstand  oder 
I3ummheit,  auch  Temperamentseigenschaften,  wie  Schwerfällig- 
keit oder  C'bereilung  als  besser  oder  schlechter  beurteilt,  wenn- 
gleich niclit  sittlich  beurteilt  werden,  da  man  nun  einmal  über- 
eingekommen ist,  diesen  letzteren  Namen  speziell  für  die  auf  den 
Charakter  gehende  Beurteilung  zu  verw^enden.  Daß  al)er  bei 
dieser  Charakterloeurt  eilung,  wie  seinerzeit  ausführlich 
nach'-ewieseii  wurde,  i  nt  idl  c  k  t  uell  e  und  Temperaments- 
faktorcn  eliminiert  werden,  i^t  (d)en-<)  selbst  \c>r-t  aiul- 
lich,  als  daß  umgekehrt  bcn  der  Beurteilung  de-  Intellekts 
CharaktCM-faktoren  eliminiert  werden:  daß  man  abo  einen 
Menschen  nicht  etwa  deshall),  weil  er  sh  h  für  eine  ilim  gestellte 
Auf^'abe  keine  Mühe  geben  will,  für  dumm  erklärt.  Die  sittliche 
Beurteüung  bezieht  sicli  eben  nicht  auf  da-jenige,  was  man  denkt 
oder  fühlt,  sondern  auf  dasjenige,  was  man  will;  was  aber  einer 
im  Grunde  will,  kann  zwar  durch  seine  Dummheit  oder 
seine  l  l)ereilung,  ni<lit  abei-  durch  die  Tatsache^  daß 
sein  \\^)lb-n  ert)l]ch  mit  i\r^\\  Wolle'U  seiner  \'r)r(dtern 
zusammenhangt,   unsicher  gemaeln    ua-rden.    Dc^r    Dumme 


oder    der    jähzornige    wili    \i 


eile; 
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anderen    helfen;    aber 


der  em(>  walilt  fabc  he  MituT  der  andere  lal.U  sich  dureh  seinen 
Zorn  hmreiijen,  und  beide  könmm  dem/ufolge  h.ancbdn,  ab  <»!> 
ihnen  da-,  Feld  anderer  gleichgültig  wäre,  hi  bezug  auf  den  h-Hi- 
fluß  der  ha-bhclikeit  liegen  aber  die  Sa'ix^n  gcMiau  mngekehrt. 
Der  Fgoi-t  will,  mehr  ab  alle-^  cmdere,  den  eigcMien  X'ortc-il; 
der  Märt\rer  wilF  stärker  als  >em  Feben,  den  Sieg  der  Wahrheit: 
daran   wird    dur>h    iV-v^    (bn^ta^ub   dalA   dieses   Woll-n   ein    Frbgui 
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ist,  niclit  das  mindeste  geändert.  Auf  dieses  Wollen,  also  auf 
das  Mal5,  in  welchem  verschiedene  Ziele  vom  Handeln- 
den gew^ertet  werden,  geht  aber  eben  die  sittliche  Be- 
urteilung. F^aß  also  bei  dieser  sittlichen  Beurteilung  intellek- 
tuelle und  Temperamentseigenschaften  ausgeschaltet  und  aus- 
schließlich Charaktereigenschaften  berücksichtigt  werden,  ist  eine 
bloße  P'orderiing  der  Konsequenz. 

In    ähnlicher    W^eise    wird    dem    gleich    naheliegenden    FTn- 
wande  zu  begegnen  sein,  daß  nach  obigem  schlechte  Erziehung, 
böse  Beispiele,  Verkehr  mit  unsittlichen  Menschen  die  Zurechnung 
herabsetzen :  warum,  könnte  man  fragen,  sollte  nicht  ein  Gleiches 
in  bezug  auf  die  Abstammung  von  unsittlichen  Menschen  gelten? 
Es   liegt   aber    wieder   ein   tiefgreifender   Unterschied   vor :   jene 
ersteren  F^inflüsse  haben  sämtlich  nur  die  Tendenz,  bestimmte 
Motive   im   Bewußtsein    hervortreten   zu   lassen    oder   zu- 
rückzudrängen;  dieser  letztere   dagegen  betrifft  nicht  den   In- 
halt   der   Motive    oder   die   Klarheit,    mit    welcher   dieselben   vor- 
gestellt  werden,  sondern  die  Art  und  Weise,   wie  auf  diese 
Motive  reagiert  wird.   Der  schlecht  Erzogene  oder  durch  böse 
Beispiele  Verdorbene  würde  also  vielleicht,  wenn  er  eine  gleich 
\()llständige  A'orstellung  von  der  Sachlage  hätte  wie  andere,  auch 
wie  diese  wollen   und  handeln;   unter  Lmiständen   kann  er  auch, 
vielleicht  einer  einzigen  von  ihm  in  ihrem  W^ert  erkannten  Person 
gegenüber,  diese  bessere  Gesinnung  tatsächlich  zeigen;  aber  auch 
wenn  dies  niemals  der  Fall  sein  sollte,  bleibt  es  möglich,  daß  nur 
die  einseitige  assoziative  Zufuhr  von  unsittlichen  Motiven,  nicht 
aber    seine    besondere    Empfänglichkeit   für    dieselben,    sein    ver- 
werfliches  Flandeln   bedingt.    Während   also   von   ihm  nicht   mit 
Sicherheit  gesagt  werden  kann,  daß  dasjenige,  was  er  tut,  auch 
wirklich  seiner  tiefsten  Willensrichtung  entspricht,  liegt  die  Sache 
bei    dem    erblichen    Egoisten   genau    umgekehrt.     Sofern    unsitt- 
liches  Handeln   auf   dem   erblich   angeborenen   unsittlichen    Cha- 
rakter beruht,  ist  damit  eben  gesagt,  daß  es  der  tiefsten  Willens- 
richtung entspricht,  also  auch,  und  ganz  besonders,  unter  Berück- 
sichtigung sämtlicher  in  Betracht  kommender  Motive  stattfindet ; 
es  fehlt  also  hier  die  Möglichkeit,  welche  dort  vorlag,  daß  näm- 
lich,   wenn   die   betreffende   Person   sich  die   Bedeutung   und   die 
Folgen  seines  Handelns   klar   vergegenw-ärtigt  hätte,   sie  sich  zu 
einem  Besseren  entschlossen  haben  würde.    W^as  sich  in  ihrem 
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ilaiuKin  *i UbbpriLlii,  ist  alles  was  sie   will;  es  liegen  samt- 


Daten,  welcjie  für  die  Kenntni--  des  C"liafaktrr>  erfordert 
snui.  terui;^  vor,  und  so  kann  denn  die  >itthehe  nein''leiliing  ini 
<;eheniiiiL  :5tatUniden.  Selbr^u  eic^lciiidlieii  wird  :>icli  \\\\  kuiikreten 
1  cdl  die  absolute  Sk  lierheit,  daß  es  sich  so  verhält,  schwerlicli 
jemals  erreichen  la^si^i;  es  kommt  nur  darauf  an,  daf^  die  Be- 
urteilung des  Charakters,  eben  weil  >ie  eine  Beurteilung  des 
Charakters  ist,  zwar  nnt  allen  Cmständen,  welclie  die  k.rkennt- 
nis  dieses  Charakters  verdunkeln  können,  nicht  ab<'r  mit  dem 
Zusammenhange  desselben  mit  demjenigen  der  Voreltern  zu 
rechnen  hat^). 

Die  Schwierigkeit,  sich  in  diese  Auffassung  hineinzudenken, 
liegt  wolil  zum  Teil  daran,  dai5  man  sich  die  psychische  Erblich- 
keit, auch  diejenige  der  Charaktereigenschaften,  als  eine  körper- 
lich vermittelte  vorstellt,  wekdie  Auffassung,  in  W'rbindung 
mit  dualistischen  Reminiszenzen,  dann  leicht  dazu  führt,  sich 
so  etwas  wie  eine  sittlich  neutrale,  schuldlose  Seele  zu  denken, 
welche  gleichsam  \ox\  außen,  infolge  ihrer  \^'rl)indung  mit  dc^n 
Körper,  mit  sittlichen  luid  unsittlichen  Neigungen  ausgestattet 
worden  wäre.  Zu  einer  solchen  Annahme  fehlt  aber  jeglicher 
Grund;  was  wir  den  K()rj)er  nennen,  i>t  bloß  die  h>^(dleinung 
eines  in  der  sinnlichen  Erfahrung  ni(  lu  gegebenen  Wirklichen, 
und  wir  haben  Grund  anzunehmen,  daß  dieses  Wirkliche  nichts 
anderes  ist  als  die  Gesamtheit  imseres  psychischen  Lebens.  In 
diesem  Falle  wäre  aber  dasjenige,  was  vererbt  wird,  nicht  ein 
Körperliches,  welches  nachher  der  Seele  ilir  (Gepräge  aufdrückte, 
sondern  die  seelische  Gesetzlichkeit  selb.^t ;  und  aucli  dieses  ni(  ht 
m  dem  Sinne,  daß  dic^^c  Gesetzlichkeit  als  ein  Fremdes  einer  neu- 
entstandenen Seele  eingepflanzt  würde,  sondern  vielmehr  so,  daß 


^)  In  <liesem  Punkte  inuU  ich  al.so  vonLipps  *  1  >ie  ethisclien  OruiKlfragcii, 
Haml)urq-  i'k>5,  S.  286  — 28S),  dem  ich  sonst  auch  hhcr  in  allen  wesentlichen 
Stücken  bei]>niclue,  af)\veichen.  fch  behaupte  mit  ihm,  (hii.'.  (li(^  sittliche  Zu- 
rechnunif  <!cs  1  huulelns,  also  die  hVaiye  oh  ich  ,, etwas  dafür  kann'*  oder  ol^  es 
-,an  mir  liei^l",  blol.')  daraul'  ,14'eht,  <<h  dieses  llandidn  in  meinem  Charakter  seinen 
Grund  liai;  wenn  er  ahtM"  diesen  Charakter  zwar  zum  Teil  als  an^^eboren  be- 
trachtet, zum  arideren  Teil  ledoch  dmch  äulUne  l;mstände  und  frühere  Handkmg-en 
bestinnnt  sein  läl.U,  S')  kann  ich  mir  diese  h^zteren  I-hnHülJe  mn"  als  solche  auf 
die  \'erfiiii;-bark(nt  der  Motiv(\  nicht  auf  den  Charakter  selbst,  derd<en,  und 
mul.»  sie  (kMunach,  der  l'iaxis  der  sittlichen  l^eurteilunL,'-  entsprechend,  als  mil- 
dernde  Umstände   anerlNennen. 


\  ' 


14.  Determinis/fius  und  Indeterminismus  vom  ethischen   Standpunkte.  j2- 

eine    identische    Gesetzlichkeit    einmal    im    psychischen 
Leben  der  \^oreltern   und  Eltern,  sodann  m  demjenigen 
der  Nachkommen  zur  Äußerung  gelangt.    Diese  Gesetzlich- 
keit,  zu   welcher   auch   diejenige   des    Wollens   und   Handelns  ge- 
hört,   verbindet   demnach   zwar   das   Individuum   mit   seinem   Ge- 
schlecht,  bildet   aber   zugleich   sein   eigenstes   Wesen.    Die  allge- 
meine Willensrichtung  des  Individuuins  ist  demselben  durch  die 
Vererbung    ebensowenig    von    außen    aufgedrängt    worden,    wie 
sein  jetziger  Wille  ihm  durch  seinen  gestrigen  Willen  aufgedrängt 
worden  ist;  sondern  in  diesem  wie  in  jenem  Fall  setzt  sich  die 
Vergangenheit  fort  in  die  Gegenwart  und  in  die  Zukunft. 
Wie  in  der  einzelnen  Handlung  eines  Individuums,  so  offenbaren 
sich    auch    in    dem    einzelnen    Individuum    aus    einer    Reihe    von 
Generationen  Neigungen,  welche  vor  demselben  bestanden  haben 
und  nach  demselben  bestehen  werden,  und  welche  in  dieser  wie 
in  jeder  anderen  Offenbarung  gleich  sehr  der  sitdichen  Beurtei- 
lung unterliegen.    Von  einem  universellen  Standpunkte  gesehen, 
erstreckt    sich   der    Charakter  also   nicht    nur    weiter  als 
die  einzelne  Handlung,  sondern  auch  weiter  als  das  ein- 
zelne  Individuum.    In   dem   Individuum   hat   sich   ein  Teil  des 
Wcltbewußtseins  zeitweilig  abgesondert,  ohne  darum  seine  Kon- 
tmuität  und  seine  wesentliche  Identität  mit  anderen,  vorhergehen- 
den und  nachfolgenden  Teilen  des  Weltbewußtseins  zu  verlieren. 
Die  Gesetzlichkeit  des  Wohens  und  des  psychischen  Geschehens 
überhaupt  ist  dem  Individuum  nicht  von  außen  auferlegt,  sondern 
das  Individuum  ist  diese  Gesetzlichkeit  in  einer  bestimmten  Phase 
ihrer  Wirksamkeit.    Sein  unmittelbares  Bewußtsein  sagt  ihm  mit 
Recht,  daß  er  tut,   was  er  will;  wie  weit  sich  dieses  Wollen  in 
Vergangenheit    und   Zukunft    erstreckt,    kann    daran    nichts    ver- 
ändern.   Das  Individuum   hat  zwar  nicht,   wie  bisweilen  als  Be- 
dingung für  die  sitdiche  Beurteilung  gefordert  wurde,  zu  einer 
gegebenen  Zeit  selbst  seinen  Charakter  „gewählt",  und  es  könnte 
dies  auch  nicht  getan  haben,   da  sich  in  dieser  Wahl  sein  Cha- 
rakter schon  hätte  betätigen  müssen,  und  so  fort  ins  Unendliche. 
Indem  es  sich  aber  in  seinen  tiefsten  Bestrebungen  gleichbleibt, 
wählt   es   fortwährend    seinen   Charakter,    und   sein   ganzes 
Dasein  und  Handeln  ist  nichts  weiter  als  die  Betätigung  dieser  Wahl. 
Der  Charakter  ist  der  letzte  Grund  alles  Wählcns  und  Wollens  :  tiefer 
als  bis  dahin  reicht  weder  unser  Wissen  noch  unser  sittliches  Urteil. 
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Mit  alledem  soll  mm  gewiß  nirht  gesagt  sein,  daß  m  bezug 

aui    den    x  oiiK-fiidt-n    Gegenstand   aH-    IVagen    \\\rr    md-ültige 
I.ö<^nnp;  crctimdcn   hallen.    Unsere  Icl/na-e-n    I-a-..rt-riamrn   tuhnen 
uns  bis  an  ndrr  bi-  über  die  Grrnze  der  Abaaph>>ik,   und  m  der 
Metaphysik    komim    n.()e]i    weniger   ais    sonst    uiiMa-    Wissen    ril)er 
bloße    Wahrseheinliehkeiten    limaus.     Auf    die    letzten    Probleme, 
auch   auf   diejenigen   der    luluk,    fallt    ul^erall    nur   ein   scliwadies 
und  unsicheres  Licht.    Wenn  aber  aucli  der  Fragen  genug  ul)rig- 
bleiben,    so    dürften    doch    die    scliembaren    Widersprüche    111 
bezug  auf  Determinismus  und  Indeterminismus  Mch  durchgimgig 
als    lösbar    erwiesen    haben.     Das    unmittell)are    Bewußtsein    der 
Wahlfreiheit   und  die  sichere  Vorhersagung  menschlicher  Hand- 
lungen;   die    unbezweifell)are    (iewißheit    des    Kaiisalitütsprinzips 
und  die  ebenso  unbezweifelbare  (knvißheit,  selbst  der  Täter  scaner 
Handlungen    zu    sein;    die    Evidenz    des    Determinismus    und    die 
ICvidenz    der    sittlichen    Beurteilung;    die    theoretischen    Behaup- 
tungen  der   meisten    und  das    praktische    Verhalten   aller,   —   an 
allen    diesen    IHmkten    scheinen    nur    dann    Widerspruche    vorzu- 
liegen,   wenn    wir,    statt    die    Begriffe    zu    zergliedern,    bloß    die 
Worte  ms  Auge  fassen,  und  den  unkontrollierl)aren  Assoziationen, 
welche   diese   Worte    mit   sicli    führen,    freies    Spiel   lassen.     \>r- 
suchen   wir  aber,   un.  von   dem   Inhalt  der  Begriffe  Rechenschaft 
zu  geben  oder  auch  nur  die  irreführenchai  Worte  zu  vermeiden, 
so  zeigt  sich  überall   eine  befriedigende   l-bereinstimmung.    Hnd 
diese  l  bereinstmnnung  genügt,  um  nicht  nur  unsere  betreffenden 
theoretischen    Kinsicliten,    sondern    auch    unser    |)raktisches    Ur- 
teilen  und  Handeln   auf  einen   ge-i<-herten   Ikxlen   zu  stellen. 

15.  Neigung  und  Pflicht,  Tugend  und  Verdienst.  Wn-  dürhui 
jedoch  nicht  glauben,  mit  der  Irage  nac  h  den  Bedingungen  des 
Mttlichen  Urteils  fertig  zu  sein,  ehe  wir  eine  Ansicht  geprüft 
haben,  welche  von  bedeutendc-n  Forschern  Ncrteidigt  worden  ist 
und  uns,  wenn  sie  ri(  litig  sein  sollte,  zu  einer  gründlichen  Re- 
\idierung  unserer  bisherigen  kLrgebnissc  notigen  würde.  Xa(h 
dieser  Ansicht  fiele  alles  Handeln,  welches  irgendwie  aus 
Neio-un^^  o-cschicdit,  außerhalb  der  sittlichen  Beurtei- 
lung,  wogegen  nur  dasjenige,  widc  hes  im  Streite  mit  der 
stärksten  Neigung  stattfindet,  sittlichen  Wert  bean- 
spruchen konnte.   Man  sieht  sofort,  daß  diese  Ansicht  cmge  mit 
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der  soeben  besprochenen  indeterministischen  zusammenhängt: 
denn  wälireiid  nach  obigem  die  bestimmenden  Faktoren  alles 
Handelns  elien  in  den  Neigungen  und  r\hjtiven  gegeben  sind 
müßtr  nach  ihr  noc  h  ein  weiterer  Faktor  neben  denselben  an- 
erkanni  werden,  und  es  läge  nahe,  diesen  in  einem  ,, freien",  selbst 
niciii  determinierten  Wallen  zu  suchen.  Als  \^ertreter  jener  An- 
sicht wollen  wir  keine  geringeren  als  Kant  und  James  .Mar- 
tineau  das  Wort  führen  lassen. 

Nach  Kant  hat  das  sittliche  Urteil  mit  den  Neigungen  nicht 
das  nnndeste  zu  schaffen;  was  wir  eine  gute  oder  schlechte  Nei- 
gung nennen,  ist  schließlich  nichts  weiter  als  eine  glückliche  bzw. 
unglückliche  Naturanlage,  und  entbehrt  als  solche  alles  sittlichen 
Wertes.    Diesen   Neigungen   stelle  sich   aber   das   Pflichtgebot 
gegenüber,    und  nur   dasjenige   Handeln,   welches   mit   Rücksicht 
auf    diese    Pflicht    gewählt    wird,    sei    als    sittlich    wertvoll    anzu- 
erkennen.   ,, Wohltätig  sein,   wo  man  kann,  ist  Pflicht,  und  über- 
dies gibt  es   manche  so  teilnehmend  gestimmte  Seelen,  daß  sie, 
auch  ohne  einen  anderen  Bewegungsgrund  der  Eitelkeit,  oder  des 
Eigennutzes,  ein  inneres  Vergnügen  daran  finden,  Freude  um  sich 
zu  verl)reiten,  und  die  sich  an  der  Zufriedenheit  anderer,  sofern 
bie  ihr  Werk   ist,  ergötzen   können.    Aber  ich  behaupte,   daß   in 
solchem  Falle  dergleichen  Handlung,  so  pflichtmäßig,  so  liebens- 
würdig sie  auch  ist,  dennoch  keinen  wahren  sitthchen  W^ert  habe, 
sondern  mit  anderen  Neigungen  zu  gleichen  Paaren  gehe,  z.  E. 
der  Neigung  nach   Ehre,  die,  wenn  sie  glücklicherweise  auf  das 
trittt,    uas    in    der    Tat    gemeinnützig    und    pflichtmäßig,    mithin 
ehrenwert  ist,  Lob  und  Aufmunterung,  aber  nicht  Hochschätzung 
\  erdient;   denn   der   Maxime   fehlt   der   sittliche   Gehalt,   nämlich 
solche   Handlungen    nicht    aus   Neigung,    sondern   aus   Pflicht   zu 
tun.    Gesetzt  also,  das  Gemüt  jenes  Menschenfreundes  v>äre  vom 
eigenen  Gram  umwölkt,  der  alle  Teilnehmung  an  anderer  Schick- 
sal auslöscht,  er  hätte  immer  noch  Vermögen,  anderen  Notleiden- 
cieii   wohlzutun,   aber   fremde  Not   rührte   ihn   nicht,   weil  er  mit 
seiner  eigenen  genug  beschäftigt  ist,  und  nun,  da  keine  Neigung 
ihn   mehr   dazu   anreizt,   risse   er   sich   doch  aus   dieser   tödlichen 
Unempfindlichkeit  heraus,  und  täte  die  Handlung  ohne  ahe  Nei- 
gung, lediglich  aus  Pflicht,  alsdann  hat  sie  allererst  ihren  echten 
inoralischen   Wen.    Noch   mehr:   W^enn   die   Natur   diesem  oder 
jenem  überhaupt  wenig  Sympathie  ins  Herz  gelegt  hätte,  wenn  er 
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(Übrigens  ein  ehrlicher  Mann)  von  Temperament  kalt  und  gleich- 
gültig gegen  die  Leiden  anderer  wäre,  vielleicht,  weil  er  selbst 
gegen  seine  eigenen  mit  der  besonderen  Gabe  der  Geduld  und 
aushaltenden  Stärke  versehen,  dergleichen  bei  jedem  anderen 
auch  voraussetzt,  oder  gar  fordert;  wenn  die  Natur  einen  solchen 
(welcher  wahrlich  nicht  ihr  schlechtestes  Produkt  sein  würde) 
nicht  eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebildet  hätte,  würde  er 
denn  nicht  noch  in  sich  einen  Quell  finden,  sich  selbst  einen 
weit  höheren  Wert  zu  geben,  als  der  eines  gutartigen  Tempera- 
ments sein  mag?  Allerdings!  Gerade  da  hebt  der  Wert  des 
Charakters  an,  der  moralisch  und  ohne  alle  Vergleichung  der 
höchste  ist,  nämlich  daß  er  wohltue,  nicht  aus  Neigung,  sondern 
aus  Pflicht"  1). 

In  diesen  Worten  scheint  mir  nun  wieder  Wahrlieit  und  Irr- 
tum in  eigentümlicher  Weise  gemischt  zu  fccin.  Die  Tatsachen 
des  sittlichen  Bewußtseins,  auf  welche  Kant  sich  beruft,  sind 
unbedingt  anzuerkennen;  in  der  Deutung,  welche  er  diesen  Tat- 
sachen zuteil  werden  läßt^  treten  uns  aber  alte,  bereits  im  vorher- 
gehenden bekämpfte  >!ißverständnisse  in  neuer  (n.'Ntalt  entgegen. 
Sein  Hauptfehler  liegt  wohl  darin,  daß  er,  während  er  von 
Neigungen  überhaupt  redet,  dabei  spezieil  und  aus- 
schließlich an  hedonistische,  in  letzter  Instanz  auf  eigfene 
Lust  gerichtete  Neigungen  denkt,  wie  aus  dt*n  von  ihm  ver- 
wendeten Ausdrücken  „inneres  Vergnügen",  „sich  ergötzen"  und 
dgl.  deutlich  genug  hervorgehl.  Daß  nun  eine  solche  auf  eigene 
Lust  gerichtete  Neigung  keiniMi  »itthrhcn  Wert  hat,  ist  unbedingt 
zuzugeben ;  wenn  wir  alier  im  vorhergehenden  das  Stärkcverhait* 
nis  zwischen  den  Neigungen  als  den  dgentliehen  Gegenstand  sitt- 
licher Beurteilung  bezeichnet  haben,  so  ItaVx'n  wir  unter  dic^t-u 
Neigungen  keineswegs  bloß  dii?  hedonistischen,  sondern  alle 
seelischen  Anlagen,  kraft  deren  sich  anZielvorstellungen 
Wünscheanknüpfeni'S.  39),  verstanden.  Innerhalb dc^ Rahmens 
dieser  Terminologie  bilden  also  Pflicht  und  Neigung  in  keiner 
Weise  mehr  einen  Gegensatz:  sofern  die  Vorstellung  der  Pflicht 
als  Motiv  wirken  tind  den  Wunsch  nach  ihrer  Verwirklichung 
hervorrufen  kann,  ist  die  Pflichttreue  ebensosehr  wie  die 
Genußsucht  oder  der  Ehrgeijc  der  Gesamtheit  der  Nei- 
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gungen   einzuordnen.    Und   in  der  Tat   finden   wir,   daß   sie, 

genau  so  wie  jene,  bei  verschiedenen  Individuen  in  verschiedener 

Stärke  auftritt  und,  je  nach  dem  Maße  dieser  Stärke,  mit  anderen 

Neigungen  zusammen  oder  diesen  entgegen  zur  Bestimmung  des 

Handelns  beiträgt.   Selbstverständhch  kommt  es  auf  Namen  nicht 

an;    wenn    man    mit    dem    Worte    Neigung    bloß    Hedonistisches 

andeuten  will,  fälh   offenbar  die  Pflicht  nicht  darunter;  es  galt 

nur  zu  betonen,  daß  die  PfHchterfüllung  in  gleicher  Weise  wie 

andere    Handlungen    einer    Gesetzlichkeit    des   Charakters    folgt, 

oder  mit  anderen   Worten   Empfänglichkeit   für  eine  besondere 

Art  von  Motiven  beweist.    Eben  dieses,  und  nichts  weiter,  sollte 

aber  die  Unterordnung  der  Pflichtinäßigkeii  unie-r  die  Neigungen 

ausdrücken.   Ob  nun,  wie  Kant  annimmt,  unter  allen  Neigungen 

bloß  die  Pflichineigung  sittlichen  Werl  beanspruchen  darf,  wird 

sjxater  (§  24)  iw  untersuchen  sein ;  für  jetzt  kommt  es  nur  darauf 

dn,   dnzuHehen,   daß,    auch    wenn    es   sich   so   verhalten    sollte, 

<!«?nnoch  nach  wie  vor  der  Charakter,  also  das  Starkeverhältnis 

zwischen  den  Neigungen,  als  der  eigentliche  und  einzige  Gegen- 

sund  sittlicher  Beurteilung  anzuerkennen  wäre.    Kur  wäre  dann 

dieser  Satz  des   näheren  dahin  zu  bestimmen,  daß  es  für  die 

sittliche    lieurteilung   insbesondere    und   uuixchlicßlich   auf   iw 

Stärkcverhalinb   zwischen   einer,    nämlich   der    Pflirhtneigung 

einerseits,    und   allen    sonstigen    Neigungen    andererseits,   an 

kommen  würde. 

Auf  dem  nämlichen  Boden  wie  die  Kant  sehe  Unterscheidung 
zwischen  (guten)  Neigungen  \\x\f\  Pflicht,  steht  diejenige  Mar- 
tineaus zwischen  Tugend  (viriue)  und  Verdienst  ^merit).  Mar- 
ti neau»)  betont  mit  Recht,  daß  sich  die  Be^timmungsgründe  dc% 
Handeln*  („Springs  of  action")  in  doppelter  Weise  ordnen  lassen, 
nämlich  erstens  nach  ihrer  Stärke,  und  zweitens  nach  ihrem 
sittlichen  Weit;  s^ofern  nun  ausschließlich  jene  StärkeverhSli 
nisse  unser  Handeln  bestimmen,  könne  dieses  unter  günstigen 
Umstanden,  also  beim  (Uier wiegen  guter  Neigungen,  allerdings 
tugendhaft  genannt  werden,  es  fehle  ihm  aber  das  eigentliche 
sittliche  V'erdieiwi.  Von  diesem  letzteren  könne  nur  die  Rede 
^ein,  wo  die  beiden  Ordnungen  nicht  zusammenfallen,  »ondern 

""^"^ '    ' 
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auseinandergehen:  wo  also  das  stärkere  Motiv  als  das  weniger 
wertvolle  erkannt,  und  aiit  (irund  die.^rr  l.rki-nntnis  hekainpit 
und  besiegt  wird.  Deternnni^üseli  sei  das  alk'rdnigh  nicht  inög- 
hch;  eben  darum,  sei  die  ,,1-reiheif'  als  enie  unumgängliche  ße- 
dnigung  alier  Sittlichkeit  anzuerkennen.  WAS  aber  dem  tugend- 
haften Mandeln  nur  dann  ein  sittlicher  Wert  zukonnnt,  wenn  es 
nicht  entsprechend  dem  Stärkeverhältnis  der  Motive,  sondern 
im  \Viders{)ru(  li  mit  demselben  stattfindet,  werde  bereits  bei 
der  lu'/iehung  allgemein  vorausgesetzt.  ,,\\'ould  von  not  give 
more  credit  to  a  timid  child  that  told  the  truth  against  himselt, 
than  to  the  bold  and  frank  who  could  conceal  nothing  if  lu* 
would  ?  to  the  lie-a-bed  girl  who  sets  herseif  never  to  be  latr, 
and  never  is,  than  to  her  sister  who  can  no  more  sleep  after 
six  o'clock  than  the  cock  after  dawn  ?  to  the  passionate  bo\, 
who  forces  himself,  undcr  provocation,  to  shut  his  lii)s  and  sit 
still,  than  to  his  meek  brother  who  never  had  a  flush  upon  Ins 
cheek,  or  a  hot  word  upon  his  tongue?"') 

Der  FY^hler  Martincaus  ist  zunächst  kein  anderer  als  der- 
jenige Kants:  wie  dieser  bei  seinen  ,, Neigungen",  denkt  aut  h 
jener  bei  seinen  ,,springs  of  action''  ausschließlich  an  die 
hedonistischen,  wie  denn  in  der  Tat  die  Ausdrücke  ,,scale  of 
intensity"  und  ,,hedonistic  scale"  von  ihm  durcheinander  ver- 
wendet werden.  Wenn  er  also  behauptet,  daß  bisweilen  im 
Streit  mit  dem  stärksten  Motiv  gehandelt  werde,  so  meint  er 
damit  eigentlich :  im  Streit  mit  dem  am  meisten  lustversprechen- 
den Motiv;  was  selbstverständlich  unbedenklich  zuzugeben  ist. 
Daß  aber  in  diesen  Fällen  den  hedonistischen  Motiven  andere, 
sittliche  gegenüberstehen,  und  dafS  diese  kraft  der  entsprechen- 
den Neigungen  auch  gesetzlich  wirken  könnten,  hat  er  einfach 
übersehen.  Allerdings  scheint  ihm  ein  einziges  Mal  diese  Er- 
kenntnis aufzudämmern-),  aber  er  macht  weiter  keinen  Gebrauch 
davon  und  beharrt  dabei,  das  sittliche  Handeln  auf  eine  von  den 
Neigungen  unabhängige  ,, freie  Wahl"  zurückzuführen.  Woraus 
wieder    zu    sehen    ist,    wie    verhängnisvoll    rein    terminologische 
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I  iiklarheiten    für    die    wissenschaftliche    Beweisführung    werden 

können. 

Wir    sind    jedoch    mit    Martineau    noch    nicht    fertig:    es 
])ltMbt  die  Frage  zu  besprechen,  inwiefern  das  \' erdienstliche 
und    sittlich    Wertvolle    einer    Handlung    einen    inneren 
Kampf,    welcher    dieser    Handlung    vorhergegangen    ist, 
zur    Voraussetzung    hat.     Diese    Frage    ist    besonders    deshalb 
interessant,  weil  sich  hier  das  sittliche  Bewußtsein  gleichsam  vor 
einer  Antinomie  gestellt  findet.    Einerseits  wird  dieses  sittliche 
Bewußtsein  sicher  geneigt  sein,  überall  die  Schwere  des  Kampfes 
als   Maßstab   für   den   Wert    des    Sieges   zu    verwenden,   dagegen 
demjenigen,    der    nichts    oder    fast    nichts    zu    bekämpfen    hatte, 
seinen    Sieg   nicht    hoch   anzurechnen,    wie    die   von    Martineau 
angeführten    Fälle   beweisen.     Andererseits   aber   scheint    klar, 
daß    ein    schwerer    Kampf,    welcher    dem    Entschluß    zur    Voll- 
bringung   einer    pflichtmäßigen    Handlung    vorhergegangen    ist, 
auf  starke  entgegengesetzte  Neigungen  hinweist,  deren  die  Pflicht- 
neigung  nur  mit   Mühe  Herr  geworden  ist ;   und  daraus   würde 
folgen,  daß  von  zwei  Personen,  welche  sich  unter  gleichen  Um- 
ständen zu  einer  gleichen  pflichtmäßigen  Handlung  entschließen, 
diejenige    sittlich    am     höchsten    steht,     welche    am    wenigsten 
zwischen    Gutem    und    Bösem   geschwankt,    also   den   leichtesten 
Kampf  zu  bestehen  gehabt  hat.    Denn  bei  dieser,  scheint  es,  ist 
ein   entschiedeneres   Übergewicht   der  sittlichen   über   die   unsitt- 
lichen Neigun-gen  als  bei  jener  vorauszusetzen.   Martineau  selbst 
versucht  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  mittels  seiner  Unter- 
scheidung zwischen  Tugend  und  Verdienst  zu  lösen :  ,,One  who 
has  the  greatest  struggle  to  make  in  order  to  achieve  the  task 
of  duty  is   undoubtedly  inferior   in   virtue  to   the   man   who 
throws  it  off  with  ease ;  but  one  who  makes  the  struggle,  however 
great,  has  higher  merit   in  the  act  than  the  man  to  whom  it 
costs   nothing^)."    Damit    ist   aber   die   xVntinomie   nur   termino- 
logisch   untergebracht,    nicht    wirklich   gelöst ;    es   lebt    eben    die 
Frage  in   neuer  Gestalt   wieder  atif,   indem  sie  jetzt   lautet :   auf 
welchem  von  diesen  beiden,  auf  Tugend  oder  auf  Verdienst,  be- 
ruht der  sittliche  Wert  eines  Menschen?   Und  dennoch  erfordert 
es,  wie  ich  glaube,  nur  einiger  Anstrengung  der  Aufmerksamkd^t, 


^)  A.  a.  O.,  S.  86. 
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um  zu  entdecken,  wo  der  Knoten  liegt,  und  die  I.ösung  desselben 
herbeizuführen. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  man  sicli  erstens  deutln  h  die  Unter- 
scheidung zu  vergegenwärtigen,  welche  wir  S.  38^^-40  zwischen 
Ziel  vor  Stellungen  oder  Motiven  und  Neigungen  angestellt 
haben,  und  zweitens  zu  bedenken,  daß  die  Schwere  und  die 
D  a  u  e  r  d  e  s  inner  e  n  K  a  m  p  f  e  s ,  w  e  1  c  li  e  r  einer  p  f  l  i  c  h  t 
mäßigen  Entscheidung  vorhergeht,  sowohl  durch  das 
S  t  ä  r  k  e  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  z  um  s  c  h  e  n  den  dem  betreffenden  Indi- 
viduum vorliegenden  Motiven,  wie  durch  das  Stärke- 
verhältnis zwischen  den  Neigungen  dieses  Individuums 
bestimmt  wird.  Wenn  also  einer  erst  nach  schwerem  Kampfe 
sich  für  die  Pflicht  entscheidet,  so  kann  dies  entweder  daran 
hegen,  daß  starke  Motive,  also  etwa  die  Aussicht  auf  große 
Opfer,  welche  er  sich  durch  seine  Pflichterfüllung  auferlegen 
würde,  ihn  zunächst  davon  zurückhalten ;  oder  auch  daran,  daß 
starke  egoistische  Neigungen  ihn  auch  ein  kleines  Opfer, 
welches  die  Pflichterfüllung  erfordern  würde,  scheuen  lassen. 
Und  wenn  umgekehrt  einer  ohne  Kampf  seine  Pflicht  erfüllt, 
so  kann  dies  entweder  darauf  hinweisen,  daß  dem  Pflichtmotiv 
keine  anderen  Motive  gegenüberstehen,  also  die  Handlung 
ihm  nichts  kostet ;  oder  darauf,  daß  er  sich  um  seine  Pflicht  mehr 
als  um  alles  andere  kümmert,  also  der  Pflichtneigung  nur  relativ 
schwache  sonstige  Neigungen  gegenüberstehen.  So  wird 
etwa  ein  Kind  seinen  Kuchen  einem  anderen  mit  um  so  größerer 
Mühe  abtreten,  je  schmackhafter  der  Kuchen  und  je  genuß 
süchtiger  es  selbst  ist ;  dagegen  mit  um  so  geringerer  Mühe,  je 
geringer  der  zu  erwartende  Genuß,  und  je  stärker  seine  Mitteil 
samkeit.  Nun  ist  unschwer  einzusehen,  daß  der  sittliche  Wert 
einer  Handlung  sich  steigert,  sofern  übermäl5ig  starke  Clegen 
motive  einen  Kampf  verursacht  haben,  dagegen  sich  herabsetzt, 
wenn  übermäl3ig  starke  entgegengesetzte  Neigungen  für  diesen 
Kampf  verantwortlich  zu  stellen  sind.  Denn  im  ersteren  Fall 
beweist  der  endliche  Sieg  ein  stärkeres  Übergewicht  der  sitt 
liehen  Neigungen,  als  für  die  gleiche  Handlung  ohne  Gegen- 
motive  und  ohne  Kampf  nötig  gewesen  wäre;  im  zweiten  da 
gegen  weist,  gerade  umgekehrt,  der  Kampf  auf  ein  schwächeres 
Übergewicht  der  sittlichen  Neigungen  hin,  als  ohne  Kampf  vor- 
auszusetzen   gewesen    wäre.     Und   je    nachdem    man    vorzugs 
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weise  den  ersteren  oder  den  zweiten  Fall  ins  Auge  faßt, 
u  1  r d  ni an  d a  h e  r  <i  u  c h  g  1  a  u  b e n ,  de n  d e m  W i  11  e n  s e n  t s c h  1  u ß 
'vorhergehenden    Kampf    entweder    als    eine    Bedingung, 
oder  als  ein  Hindernis  für  die  sittliche  Bewertung  dieses 
Willens entschlusses    betrachten    zu    müssen;    was    sich   an 
den    oben    angeführten,    von    Martineau    gebotenen    Beispielen, 
sofern  ich  richtig  sehe,  bis  zur  vollen  Evidenz  demonstrieren  läßt. 
Wenn  man  nämlich  jene  Beispiele  (S.  130)  noch  einmal  sorg- 
fältig durchmustert,  so  wird  man  finden,  daß  die  jeweilig  einander 
gegenübergestellten  Fälle  sich  nur  durch  die  ungleiche  Stärke 
der  dem    Pflichtmotiv   entgegenwirkenden   Motive,   nicht 
aber  durch  die  ungleiche  Stärke  der  der  Pflichtneigung  gegen- 
überstehenden     egoistischen      Neigungen,      voneinander      unter- 
scheiden.    Das    ,, schüchterne    Kind,    welches    gegen    sich    selbst 
die  Wahrheit  zeugt",  hat  das  starke  Gegenmotiv  des  zu  erwarten- 
den Tadels  zu  besiegen,  während  ,,der  mutige  und  offenherzige 
Knabe,  welcher,  auch  wenn  er  es  wollte,  nichts  verbergen  könnte", 
alles  schon  herausgeschwatzt  hat,  ehe  diese  Vorstellung  in  ihm 
auftaucht ;  die  Langschläferin   muß,   um  früh  aufzustehen,   dem 
intensiv   empfundenen   Genüsse    des    Duselns   entsagen,    während 
ihre  Schwester,  ,, welche  nach  sechse  ebensowenig  mehr  schlafen 
kann   wie   der   Hahn   nach   Tagesanbruch",   offenbar   für   diesen 
(lenuß   unempfänglich  ist;   der  leidenschaftliche  Knabe,   welcher 
seinen  Zorn  bezwingt,  hat  eben  etwas  zu  bezwingen,  und  dieses 
etwas,  nämlich  das  lebhafte  Bewußtsein  der  erlittenen  Kränkung, 
fehlt   bei    ,, seinem    sanftmütigen   Bruder,    dem   niemals    das   Blut 
in   die  Wangen    oder  ein   scharfes   Wort   auf  die   Zunge   stieg", 
hl  den  jeweilig  ersteren  Fällen   sind  also   überall  starke  Gegen- 
niotive  da,  welche  sich  dem  pflichtmäßigen  Handeln  widersetzen : 
wenn  dieses  trotzdem  erfolgt,  so  muß  eine  im  Verhältnis  zu 
den  anderen  Neigungen  außergewöhnlich  starke  Pflicht- 
neigung   vorliegen,    und     die    sittliche    Bewertung    der 
Handlung  muß   eine   entsprechend  hohe   sein.    In  den  je- 
weilig letzteren  Fällen  dagegen  sind  ausschließlich  oder  fast  aus- 
schließlich Motive  für   die  Wahl   der  pflichtmäßigen  Handlung 
gegeben;  es  braucht,  da  Pflicht  und  Interesse  zusammenstimmen, 
für  die  Erfüllung  der  ersteren  kein  Opfer  gebracht  zu  werden : 
darum  läßt  sich  aber  auch  aus  der  vorliegenden  pflicht- 
gemäßen Handlung  nichts  über  das  Verhältnis  zwischen 
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Pflichtneigung  und  anderen  Neigungen  schließen,  und 
es  fehlen  die  Daten,  auf  welchen  eine  sittliche  Beurtei- 
lung sich  stützen  müßte.  Die  betreffenden  Personen  stehen 
vielleicht  sittlich  ebenso  hoch  wie  jene  anderen,  aber  auf 
Grund  der  vorliegenden  Handlungen  läßt  sich  nichts  darüber 
behaupten.  Es  fehlt  das  „Verdienst",  aber  es  fehlt  zugleich  die 
offenbar  gewordene  Tugend. 

Nun  verändern  wir  aber  unsere  Voraussetzungen  und  nehmen 
an,  daß  die  von  Martineau  verglichenen  Fälle  sich  nicht  durch 
den  Inhalt  der  wirksamen  Motive,  sondern  nur  durch  die 
Stärke  der  herrschenden  Neigungen  voneinander  unter- 
scheiden. Es  seien  uns  also  zwei  Kinder  gegeben,  welche  den 
Tadel  für  einen  begangenen  Streich  in  gleichem  Maße  vorher- 
sehen und  fürchten;  zwei  Mädchen,  welche  morgens  früh  gleiche 
Mühe  haben,  ihr  Bett  zu  verlassen;  zwei  Knaben,  welche  sich 
eine  erlittene  Kränkung  gleich  sehr  zu  Herzen  nehmen :  dann 
kann  es  dennoch  vorkommen,  daß  der  eine  erst  nach  schwerem 
Kampfe,  der  andere  aber  ohne  Bedenken  und  als  etwas  Selbst 
verständliches  tut,  was  die  Pflicht  gebietet.  Und  hier  wird 
dann  die  sittliche  Beurteilung  dem  vorhergegangenen 
Kampfe  eine  ganz  andere  Bedeutung  beilegen  müssen, 
als  im  vorigen  Fall.  Denn  wenn  unter  durchaus  gleichen 
Motivbedingungen  die  Pflicht  bei  dem  einen  leicht,  bei  dem 
anderen  aber  schwer  die  Oberhand  behält,  so  bevveij>t  dies  bei 
dem  ersteren  ein  größeres,  bei  dem  letzteren  dagegen  ein  ge- 
ringeres Übergewicht  der  Pflichtneigung  über  die  sonstigen  Nei- 
gungen. Dort  wird  die  Pflicht,  allen  hedonistischen  Motiven  zum 
Trotz,  mit  Entschiedenheit  gewählt ;  hier  liegen  keine  stärkeren 
Gegenmotive  vor,  und  fehlt  dennoch  nur  wenig  daran,  daß 
diese  über  die  Pflicht  gesiegt  hätten ;  tritt  morgen  eine  schwerere 
Versuchung  an  die  beiden  heran,  so  wird  das  Pflichtgefühl  des 
einen  noch  immer  damit  fertig  werden,  dasjenige  des  anderen 
abfr  wahrscheinlich  ihr  unterliegen.  So  urteilt  auch  das  unhe 
fangenc  Mttliche  Bewußthein  ^) :  hat  man  etwa  während  langer  Zeit 


*)  Von  scbctnbarcn  Ausnahmen,  wdchc  itich  toiohC  dutiictcn»  vhkA  m«A 
bfti  geo«DCr  Scllxtlbcxiniiun^'  xtcts  wieder  fiodcA,  daß  sie  die  Regel  bestiegen. 
Also:  man  hat  etwa  bei  der  PlUcbtOrnintinif  otmc  KRinjir  ün  die  «^Altc  Tu(i:end* 
des  Philiftterit  j|;c<liich(  tiiul  r<tr|;cx!«cn,  <liiU  licrr,  in  Kxmiini^liint;  jiUxker  I.eiiten» 
^hafccit  und  legun  inncceo  Lebcc5>  eben  die  Ge^onuCirc  fchJcn;  oder  avcife 


jene  zwei  Mädchen  als  rechte  Langschläferinnen  kennen  gelernt, 
und  zeigt  sich  dann,  daß,  wenn  etwa  Krankheit  der  Mutter  Ver- 
pflegung oder  Ersetzung  nötig  macht,  die  eine  sich  ohne  Be- 
denken in  die  neue  Pflicht  fügt,  während  die  andere  jeden  Morgen 
wieder  bis  zum  letzten  Augenblick  schwankt,  so  wird  man  gewiß 
die  Pflichttreue  der  ersteren  am  höchsten  einschätzen.  Und  das 
Wort  des  Tu  renne,  der  sich  mit  Zittern,  aber  ohne  Bedenken, 
der  Lebensgefahr  aussetzt:  „tremble  donc,  vieille  carcasse,  tu 
tremblerais  bien  autrement  si  tu  savais  oü  je  vais  te  mener*',  ist 
mit  Recht  als  eine  Äußerung  des  höchsten  Pflichtgefühls  be- 
rühmt geworden  1). 


an  eine  zur  Gewohnheit  gewordene  Tugend,  welche  eben  dadurch  cbarakteri' 
siert  ist,  daß  durch  lange  Übung  die  Gegenraotive  zurückgedrängt  worden  sind 
und  also  ihre  ursprüngliche  Intensität  und  Lebendigkeit  eingebüßt  hat}«n.  Sotcben 
Fällen  gegenüber  behauptet  allerdings  die  nach  schwerem  Kampfe  fnll  «üUifkcn 
Gegenmotiven  erzielte  Pflichterfüllung  den  höheren  Rang;  nicht  aber  wcjfcn 
des  Kampfes,  sondern  wegen  der  starken  Gegenmotive.  Sind  JibCf 
die  Gegenmotive  in  zwei  Fällen  gleich  stark,  dringen  sie  sich  mit  gleicher  Ge- 
walt dem  Bewußtsein  auf  und  werden  sie  hedonistisch  gleich  geweitet,  eo  iit 
der  schneller  errungene  Sieg  ein  Zeichen  höherer  Sittlichkeit. 

*)  In  ahnlicher  Weise  wie  Martineau  wird  auch  Simmel  (•.  ••  O.» 
S.  245 — 268)  durch  die  Nichtunterscheidung  von  Motiven  und  Nc^njjen  awf 
Irrwege  geführt.  Er  betont  wie  jener,  daß  das  Verdienst  einer  guten  Hacdlting 
vom  Maße  der  überwundenen  „Versuchung''  abhängt;  indem  er  aber  den  Bo- 
griff der  Versuchung  ebensowenig  zergliedert,  wie  Martine  au  denjenigen  der 
^Springs  of  action",  bestimmt  er  dieselbe  al»  ein  »n»e.tzende8,  noch  unvoB- 
kommenes  Wollen  des  Verkehrten,  welches  sich  vom  ontsprechendco  EntschhiD 
nur  graduell  unterscheidet,  und  demnach  auch  einen  Teil  der  Schukl  nn  sich 
trägt,  die  diesem  Entschluß  Anhaften  würde.  Und  darauji  ergibt  sich  dann  wieder 
die  Atitinomic,  <iaß  die  überwundene  Versuchung  einerxcit«  eine  Bcdmgus^  de« 
Vcrdientttcis,  andererseits  ein  Zeichen  der  Unsittlichkeil  xu  »ein  »choinU  Gibt  man 
sich  nun  aber  Kcchcnflchaft  davon,  daß  jener  Begriff  der  Versuchung  ein 
Doppelte»  in  »ich  enthält»  nämlich  erbten»  die  lu«tbclontc  Ziclvorsteöung  oder 
doM  Motiv,  und  zweitens  die  Empfänglichkeit  für  »olche  Motive  odM  die  hdlo- 
nistitfcbc  Neigung,  %o  l*ii  ohne  weiteres  klar,  daß  dos  Verdienst  nur  mit  dem 
erstcfcfi,  die  Ua«ittl>chkett  nur  mit  dem  zwfjtes  Faktor  zu5amn>cnblpgt.  Das 
hciOt  a1«i>  wieder:  eine  V<9«uclnm)(  k^ssn  e&twedcf  dämm  5Kihwcf  ni  über* 
wisxlcn  gewesen  »ein,  weil  der  Handelnde  ein  gro6e(  Op^Jf  tu  bringen  hatte, 
oder  aber  darusQ,  weil  er  zv^^  nur  weoij^  z\x  opfern  baUe>  auch  dieses 
Wenige  jedodi  «ehr  unfern  offefn  «x)!Uc:  in  jenem  Fall  zeugt  die  Handlung 
fUr  eine  Überwiegeode  Sittlichkeü  ut>d  ist  nie  verdkmtllch,  &n  diesem  zeugt  »e 
iDr  einen  tlberwie^cadea  Ejro4Simia  und  ist  «ie  wenig  verdieni^Üieh.  Oder  zu- 
UttinenlaMcad :  eine  gute  Handlung  i%X  um  ao  Verdienstlicber  und  4ttt2>cbcf »  j  e 
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(  rdhiii   bchclicii,   lititlcn    \\\\    ,i!s(y   UM  hi    zwei,  sDiuhMii   (irri 
Mogln  hkeilen   hr\  (Um-    f 'flu  htcflnllun^i:   n\    \\\\\v\^(\\v\(\v\\.    Man 
kann    sein(>    I'flicht    tun.    crstcji-.    ohne    {hiboi    an    (Mgcncn    Intrr- 
(^ssen     etwas    anfzu()j)frrn,    /wcitcMis    nnt     .\iif()j)f(;rnng    (Mgrnci 
Intcrcss(Mi    und   nach    rinem    inneren    Kampf,    drittens   mit    Auf- 
opferung dieser  eigenen  Interessen  und  oline  I\am})f.    X'on  dies(Mi 
drei    Fallen    bat    j(xI(M-   folgende^    boberen    sittlicluMi    Wert   als   (hr 
vorbergeluMule ;   aber   es    \\\\(\v\    nur   im    mittbu'cMi    Kall,   dagegen 
in  dem  am   brubsten  ebenso  \v(mi  ig   wie  in  dem  am  niedrigsten 
zu    bewertenden    ein    innerer    Kam[)f    statt.     Si(ber    wird    es    oft 
scbwierig  sein,  diese  beiden   Källe  voneinander  /u  unterscheiden, 
besonders  wenn  nur  wenige  Handlungen  /u  ( lebote  steben  :  mau 
kann   es   eben   meistens  dem   Handelnden   nicbt   anseben,   ob  ein 
Gegenmotiv  für  ibn  geringeren  liedonistiscben  Wert  bat  als  füi 
andere,  oder  ob  es,  trotz  seines  liedonistiscben  Wertes,  im  Ver- 
gleiche   mit    sittbchen    Werten    seinen    Willen    weniger    als    den- 
jenigen   anderer   bewegt.     Das    einzige    Mittel,    hierüber   sicber(Mi 
AufschUiß  zu  erlangen,  liegt  in  der  Vergleichung  des  vorliegenden 
Falles  mit  anderen,   in   wcIcIkmi   jenes  C.egenmotiv  nicbt   mit   sitt- 
li(dien,    sondern    mit    anderen    hedonistischen    Motiven    sich    /u 
messen    hat:    wenn    man    von    jener    Kangschläferin    etwa    weih. 
daß  sie  durch  die  Aussiebt   auf  einen  sehr  erwünschten   Ausflug 
nicht    oder    kaum,    durcli    die    Vorstellung    der    Pflieht    dagegen 
leicht    dazu    gebracht    wird,    früher    als    gewöhnlich    aufzustehen, 
so    kann    man    gewiß    sein,    daß    ihre    Pflicbterfülbmg    nicht    auf 

mehr  Lust  der  !Tande1nde  dat)ei  aufs^eopfert  hat,  und  je  weniß-er  diese  I.iist 
im  Verß-Ioiche  mit  sitthchen  Motiven  h'ir  ihn  g-ewn^rcn  hat.  Damit  ist  aber  die 
Antinomie  verschwunden.  -  -  Genau  das  Gleiche  ^nlt ,  wenn  wir  mit  Simmel 
die  Sache  von  der  anderen  Seile  betrachten:  eine  unsiUhche  Tat  wird  einem 
um  so  mehr  als  Schuld  an^rerechnet,  ein  je  schärferes  Bewußtsein  des  Rechten 
hei  ihm  vorausgesetzt  wird,  das  soll  nach  Simmel  wieder  heißen:  für  je  sitt- 
licher man  ihn  hält.  Auch  hier  macht  die  Analyse  die  Sache  klar:  allerdings 
kann  von  Schuld  nur  die  Rerle  sein,  sofern  die  sittlichen  Motive,  welche  von 
der  Handlung  hätten  abhalten  sollen,  dem  Handelnden  bekannt  und  gegenwärtig 
sind;  daß  ihm  aber  diese  Motive  schwer  gewogen  haben,  daß  er  also  erst 
nach  langem  Kampfe  sich  zur  bösen  Handlung  entschlossen  und  später  dieselbe 
aufrichtig  bereut  hat,  kann  seine  Schuld  nicht  vergrößern,  sondern  nur  herab- 
setzen. Hier  wäre  also  die  Sachlage  so  zusammenzufassen,  daß  die  Schuld  um 
so  größer  ist,  je  vollständiger  die  sittlichen  Gegenmotive  dem  Handelnden 
vorgelegen  haben,  und  je  weniger  er  sich  durch  diese  Motive  auf  seineni  sünd- 
haften  Wege  hat  aufhalten   lassen. 
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der  S(li wache  der  Ogenmotive,  sondern  auf  dem   Übergewicht 
sittlicher  Neiginigen  beruht.    Des  weiteren  gibt  es  selbstverständ- 
li(  li.  neben  jenen  reinen  Källen,  sehr  viele  gemischte,  in  welchen 
also   sowohl   die    verhältnismäßige   Schwäche   der   Gegenmotive 
wie  das   \  erhältnismäßige   Übergewicht   sittlicher   Neigungen    zur 
I'jklärung    der    leichten    Pflichterfüllung    herbeigezogen    werden 
nui(3ten.     I\bt    solchen    Schwierigkeiten    bat    man    in    der    Praxis 
überall   zu   kämpfen,    und   sie"  sind   an    mancher   ungerechten    Be- 
urteilung  schuld;    sie    können    aber    die    Kvidenz   der   Prinzipien, 
welche  bei  aller  sittlichen  Beurteilung  mit   oder  ohne  klares  Be- 
wußtsein zur  AnwendiHig  gelangen,  nicbt  verdunkeln.   \'on  diesen 
Prinzipien    sehen    wir    aufs    neue,    mit    welcher    unverrückbaren 
Konsequenz  sie  in  allen,  auch  in  scheinbar  sich  widersprechenden 
Äußerungen   des  sittlichen   Urteils,   sich   durchsetzen;   und  dieses 
iM-gebnis  mag  uns  in  der  Überzeugung  bestärken,  daß  wir  es  in 
den  sittlichen  Urteilen  nicbt  mit  einem  zufälligen  Produkt  zahl- 
loser   ungeordneter    Einflüsse,    sondern    mit    einer    einheitlichen, 
nn    tiefsten   Wesen    des   Bewußtseins   begründeten   Gesetzlichkeit, 
oder,  anders  gesagt,   mit  axiomatischen  Voraussetzungen  zu  tun 
hab(Mi.   welche  uns^  nin-  in  ihren  Anwendungen  gegeben  sind,  in 
der   Kvidenz  dieser   .Anwendungen  aber  ihre  eigene  P^videnz  be- 
zeugen, tmd  nur  darauf  warten,  durch  die  abstrahierende  Anaivse 
ans    Licht   gefördert    zu    werden.     Wenn    wir   also   jetzt    zu    dem 
schwierigeren    Teile    unserer    Untersuchung    übergehen,    welcher 
sich    auf    die    Krnüttlung    der    letzten    Kriterien,    nach    welchen 
zwischen   (iut    und    Böse   untc^rschieden    wird,   zu   richten   hat,   so 
dürfen  wir  auch  hier  unbedenklich  voraussetzen,  daß  es  solche 
Kriterien  gibt,  tmd  daß  es  nur  auf  die  Vollständigkeit  unserer 
Daten  und  die  (Genauigkeit  unserer  Analysen  ankommt,  um  die- 
selben,  etwas  früher  oder  etw^as  später,   methodisch   nachweisen 
und   der   höchsten    wissenschaftlichen   Evidenz   teilhaftig   machen 
zu   können 
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II.  Die  Kriterien  der  sittlichen  Beurteilung. 


i6.  Tugenden  und  Laster.  Was  wir  bis  dahin  ornncht  habtui, 
läßt  sich  in  dem  Satze  zusainnienfassen  :  (Gegenstand  der  sitt- 
lichen Beurteilung  ist  der  Charakter;  Bedingung  dvv 
sittlichen  Beurteilung  ist  daher  das  X'orliegen  von  deter- 
minierten, aber  im  S.  (S2  83  angegebenen  Sinne  freien 
Handlungen,  aus  denen  dieser  Charakter  abgeleitet 
werden  kann.  Unter  diesem  Charakter  verstanden  wir  die  Ge- 
samtheit der  Neigungen  des  Individuums  in  ihren  gegenseitigen 
Stärkeverhältnissen;  diese  Neigungen  werden  vom  natürlichen 
Bewußtsein  intuitiv  in  sittliche  und  unsittliche  eingeteilt,  und 
ein  gegebenes  Individutun  sittlich  höher  oder  rnedriger  bewertet, 
je  nach  dem  Maße,  in  welchem  die  ersteren  oder  die  letzteren 
bei  ihm  überwiegen.  Wie  oben  (S.  42)  bemerkt  wurde,  fehlt 
wahrscheinlich  keine  Neigung  bei  irgend  einem  Menschen  ganz, 
sondern  finden  sich  alle  bei  allen;  nur  in  sehr  verschiedenen  Maß- 
verhältnissen. Der  eine  wird  um  keinen  Preis  auch  nur  eine  nicht 
gemeinte  Verbindlichkeit  sagen,  der  andere  schon  um  emes 
geringen  \'orteils  willen  die  frechsten  Lügen  nicht  scheuen; 
der  eine  wird  alle  seine  Zeit  und  Kraft  daran  setzen,  einem 
Freunde  zu  helfen,  der  andere  schon  Bedenken  tragen,  dafür 
eine  Stande  zu  opfern  :  je  stärker  die  egoistischen  Motive  sind, 
denen  ein  bestimmtes  sittliches  Motiv  noch  die  W'age  halten  kann, 
je  größere  Opfer  sich  also  einer  für  die  Verwirklichung  dieses 
sittlichen  Motivs  gefallen  lassen  will,  um  so  entschiedener  wird 
man  ihn  als  einen  sittlich  guten  Menschen  bezeichnen.  Voll- 
kommen gut  würde  einer  erst  dann  heißen  dürfen,  wenn  das 
allerschwächste  sittliche  Motiv  regelmäßig  auch  dem  aller- 
stärksten  egoistischen  Motive  gegenüber  den  Sieg  davontrüge; 
dagegen  vollkommen  schlecht,  wc^nn  umgekehrt  das  aller- 
schwächste egoistische  Motiv  genügte,  um  das  allerstärkste  sitt- 
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liehe  zurückzudrängen;  zwischen  diesen  beiden  festen  Punkten 
hai  jeder  Mensch  irgendwo  seine  Stelle,  und  er^t  die  genaue  Be- 
stimmung dieser  Stelle  würde  endgültig  über  seinen  sittlichen 
W'cri  entscheiden.  Strenggenommen  würde  dazu  die  Bekannl- 
luMt  mit  beliebig  vielen  l^^ällen,  in  welchen  sittliche  Motive  unsitt- 
1k  he  besiegt  hätten  oder  umgekehrt,  noch  nicht  genügen; 
sondern  es  wäre  dazu  erforderlich  zu  wissen,  welche  sitt- 
1  i  t~h  e  M  o  t  i  \  e  w  eichen  u  n  s  i  1 1 1  i  c  h  e  n  g  e  n  a  u  die  Wage  halten. 
Wer  um  eines  sittlichen  Zieles  willen  ein  bcnleutendes  Opfer 
(^rliraclit  hat,  würde  vielleicht,  wenn  nötig,  auch  ein  noch  größeres 
( >})fcr  nicht  gescheut  haben  ;  wer  seine  Pflicht  verletzt  hat,  um 
sich  einen  bestinnnten  Gewinn  zu  sichern,  würde  vielleicht  auch 
schon  durch  die  Aussicht  auf  einen  geringeren  Gewinn  sich  zur 
nämlichen  Pflichtverletzung  haben  verführen  lassen;  jene  Hand- 
lungen zeigen  nur  die  Grenze  an,  über  welcher  das  genaue  Maß 
der  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit  der  betreffenden  Person  liegen 
muß,  nicht  dieses  genaue  Maß  selbst.  Es  ist  damit  wieder  ganz 
so  wie  bei  einer  W^age :  wenn  dieselbe  ausschlägt,  wissen  wir 
nur  daß,  nicht  tun  wieviel  das  eine  Gewicht  schwerer  ist  als 
das  andere;  nur  wenn  sie  in  der  Schwebe  bleibt,  läI5t  sich  ein 
exaktes  Resultat  gewinnen.  In  gleicher  W^eise  könnten  wir  auch 
einen  Menschen  nur  dann  genau  kennen  und  sittlich  bewerten, 
w(Min  wir  dasjenige  Verhältnis  zwischen  eigenen  Interessen  und 
sittlichen  Forderungen  ermittelt  hätten,  bei  welchem  er  zwischen 
beiden  schwankt.  In  diesem  Sinne  hat  allerdings,  wie  das  zynische 
amerikanische  Sprichwort  es  ausdrückt,  jedermann  seinen  Preis: 
nur  ist  nicht  zu  vergessen  (was  dieses  Sprichwort  eben  leugnen 
will),  daß  jener  Preis  auch  unendlich  hoch  liegen,  also  das 
l' berge  wicht  der  sittlichen  Neigungen  stark  genug  sein  kann, 
um  jedej-  Versuchung  Widerstand  zu  leisten. 

In  allen  unseren  bisherigen  Erörterungen  haben  wir  nun 
aber  diese  Unterscheidung  zwischen  guten  und  bösen,  sittlichen 
und  unsittlichen  Neigungen  zwar  fortwährend  vorausgesetzt,  aber 
nicht  näher  untersucht.  Wenn  wir  häufig  bestimmte  Neigungen 
als  sittliche  oder  unsittliche  bezeichnet  haben,  so  geschah  dies 
nur,  weil  wir  sie  zur  F^rläuterung  allgemeiner  Sätze  brauchten 
und  sie  betjuem  den  gangbaren  Auffassungen  entnehmen  konnten  ; 
wie  diese  Auffassungen  begründet  waren,  mit  Rücksicht  auf 
welche  Merkmale  also  die  betreffenden  Neigungen  gebilligt  bzw. 
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inibbilli.ut  wurden,  hli<'b  (l.ihinL:<^^t('11t.  An  dic-r  Id-ai4('  müssen 
wir  jetzt  hrr.nitretrn.  Wir  hab'ii  zu  untersuchen,  \va^  als  ,i;ut 
und  was  als  hose  heuileilt  wird,  d.  h.  also:  welche  fundamen- 
tale Xe!,^  un.i^en ,  und  1  ti  wehluMi  verschiedenen  Maßen 
diese  fundamentalen  XcM^uni^cn  von  dem  sittlichen  Hc- 
wu(5tsidn  als  ucrtxoll  oder  \(M-wertli(  h  anerkannt 
werden,  liid  diesei'  Krage  schlicdAt  sich  dann  die  and(M-e  an: 
ob  alle  diese  besonderen  Heu  r  t  e  1 1  u  n  .^(M]  sk  h  auf  ein  i;c- 
m  einsam  es  letztes  Kriterium,  w  (de  lies  d<M-  llnterschei 
düng  zwischen  gut  und  hose  überhaupt  zugrunde  liegt, 
zurückführen  lassiMi.  Die  erstere  Frage  geht  auf  die  ,,axiü- 
mata  media"  oder,  in  moderner  Tc^rminologie,  auf  die  empirischen 
(iesetze,  nach  weh  heu  das  sittliche  IknvuBtsein  auf  die  Vor- 
stellung bestimmter  Neigungen  in  eiiKMii  oder  dem  anderen  wSinne 
reagiert :  die  zweite  auf  dasjenige,  was  man  das  Prinzip  der  Moral 
zu  nennen  pflegt.  Der  Natur  der  Sache  gemäß  wollen  wir  zuerst 
jene  ins  Auge  fassen. 

T^ie  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nun,  i(^  nach  den  Anforde- 
rungen welclie  man  an  dit^selbe  stellt,  cnitweder  sehr  leicht  oder 
sehr  schwer  zu  geben.  vSehr  lei(dit,  wenn  man  sich  erinnert,  daß 
dasjenige,  was  die  Sprache  damit  meint,  wenn  sie  bestimmte* 
Neigungen  als  ,, Tugenden"  und  andere  als  ,, Laster"  bezeichnet, 
schließlich  nichts  anderes  ist  als  dieses  :  daß  die  \'orstellung  dies(T 
Neigungen  eine  billigende  bzw.  mißbilligende  Reaktion  von  seit(ni 
des  sittlichen  Bewußtseins  liervorruft.  In  diesen  Tugenden  und 
F<i Stern  hat  also  die  Sprache  eine  ganze  Reihe  von  empi- 
rischen (iesetzen  des  sittlichen  Urteilens  für  uns  fest- 
gelegt; wir  haben  es  in  denselben  durchgängig  mit  primitiven 
Versuchen  zur  Verallgemeinerung  sittli(  her  l-Lrfahrungen  zu  tun. 
—  etwa  so,  wie  wir  es  in  Ausdrücken  wi(^  ., Speise",  ., Arznei" 
u.  dgl.  mit  primiti\fui  Wrsuchen  zur  \'erallgemeineiung  phvsi- 
^cher  Krfahrung(Mi  zu  t\m  haben.  Das  heißt  also:  in  gleicher 
Weise,  wie  man  dadurch,  daß  man  etwas  Speise  oder  Arznei 
nennt,  nur  sagen  will,  daß  dieses  etwas,  vorbehaltlich  störender 
Umstände,  den  Hunger  stillt  oder  eine  Krankheit  heilt,  so  be- 
deutet auch  die  Bezeichnung  gewisser  Neigungen  als  Tugenden 
nichts  weiter,  als  daß  diese  Neigungen,  mit  dem  gleichen  Vor 
behalt,  sittlich  gebilligt  werden.  Allerdings  könnte  man  glauben, 
jene  angeblichen  Gesetze  gäl.ten  doch,  nur  im  großen  und  ganzen, 


da  doch,   während   etwa  Wahrhaftigkeit   und   Menschenliebe   als 
Tugenden  anerkannt  werden,  dennoch  rücksichtsloses  Wahrheit- 
sprechen gegenüber  Kranken,  sowie  Helfen  Fremder  auf  Kosten 
Angehöriger  eher  getadelt  als  gutgeheißen  wird.    Es  ist  aber  der 
V^orbehalt   störender   Umstände   zu  berücksichtigen :   jene   Hand- 
lungen haben  zwei  Seiten,  sie  offenbaren  nicht  nur  Wahrhaftigkeit 
und  Menschenliebe,   sondern   auch   Mangel   an   Rücksichten   und 
an    Sorge   für    die   Angehörigen ;    sofern   sie    aus   jenen    ersteren 
Neigungen    hervorgehen,    werden    sie   unbedingt   als   sittlich   an- 
erkannt,   und    nur    sofern    sie    auf    diese    letzteren    Mängel    hin- 
weisen, getadelt.    Das  etwaige  Übergewicht  des  Tadels  bedeutet 
demnach   ebensowenig  eine   Ausnahme  von   den   Gesetzen,   nach 
welchen  W^ahrhaftigkeit  und  Menschenliebe  sittlich  gebilligt  wer- 
den,  wie  das   Gravitationsgesetz  eine   Ausnahme   erleidet,   wenn 
ein  schwerer  Körper  durch  irgend  eine  Kraft  emporgehoben  wird. 
Wir  haben  also  wirklich  eine  ganze  Reihe  von  empirischen 
ethischen  Gesetzen;  aber  es  sind,  wie  die  Generalisationen 
des    natürlichen    Denkens    überall    zu    sein    pflegen,    die 
denkbar  gröbsten.    Die  Neigungen,  welche  als  Tugenden  oder 
Laster  bezeichnet   werden,   entbehren  vielfach   der  scharfen   Be- 
griffsbestimmung (,, Großmut")  oder  gehen  ohne  scharfe  Grenze 
ineinander  über  („Geiz"  —  „Sparsamkeit");  sie  sind  häufig  mehr 
oder  weniger  zusammengesetzt,   ohne  daß  feststände,  an  welche 
ihrer   Bestandteile   das   sittliche   Urteil   anknüpft   („Dankbarkeit", 
,,,Sanftmut") ;   endlich  ist   die  ihnen  zuteil  gewordene  Bewertung 
nicht  selten  von  relativ  zufälligen  Bedingungen  abhängig,  welche 
unerkannt  bleiben  („Patriotismus").    Diesen  Mängeln  kann  selbst- 
verständlich nicht  dadurch  abgeholfen  werden,  daß  man  in  einem 
Lexikon  nachsieht,  wie  irgend  ein  Sprachgelehrter,  oder  in  einem 
ethischen  Handbuch,  wie  irgend  ein  Philosoph  sich  die  betreffen- 
den Begriffe  zurechtgelegt  hat;  es  käme  vielmehr  darauf  an 
zu   wissen,   in   welchen  Fällen,   bis  zu   welchen  Grenzen, 
unter,  welchen   Bedingungen    das   unbefangene    sittliche 
Bewußtsein   diese   Neigungen   und  ihre  Äußerungen   als 
sittlich    wertvoll    oder    sittlich    verwerflich    anerkennt. 
Eben  hier  liegt  aber  in   unserem  ethischen  Wissen  eine  Lücke 
vor,  welche  erst  durch  eine  jahrhundertelang  fortzusetzende  Ar- 
beit ausgefüllt  vVerden  kann,  und  welche,  solange  sie  nicht  aus- 
gefüllt worden  ist,  unseren  Hypothesen  über  die  letzten  Kriterien 
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der  sittlichen  Beurteilung  stets  daran  hindern  wird,  das  Stadium 
unsicheren  Tastens  und  Suchens  zu  überschreiten.  Was  wir 
nötig  hätten,  wäre  eine  umfassende,  genaue  und  geordnete 
Kenntnis  zahlreicher  Einzelfälle,  in  welchen  auf  Grund 
einer  bestimmten  Vorstellung  von  Handlung,  Motiven 
und  Charakter  bestimmte  billigende  oder  mißbilligende 
sittliche  Urteile  gefällt  worden  wären:  aus  diesen  Einzel- 
fällen würden  sich  dann  zuerst  wohlbeglaubigte,  exakte  empirische 
Gesetze  für  besondere  Anwendungsgebiete  des  sittlichen  Ur- 
teilens  — ,  und  würde  sich  schließlich  vielleicht  das  allgemeine 
Grundgesetz  dieses  sittlichen  Urteilens  ans  Licht  fördern  und  als 
unmittelbar  evident  erkennen  lassen.  Aber  die  Ethik  ist,  wie 
so  manche  andere  Geisteswissenschaft,  im  Vergleiche  mit  den 
Naturwissenschaften  um  einige  Jahrhunderte  zurückgeblieben; 
obgleich  jeder  Ethiker,  wie  in  der  Einleitung  bemerkt  wurde,  als 
selbstverständlich  voraussetzt,  daß  seine  Ergebnisse  im  großen 
und  ganzen  mit  den  intuitiven  Entscheidungen  des  sittlichen  Be- 
wußtseins übereinstimmen  müssen,  haben  doch  fast  alle  es  ver- 
schmäht, solche  Entscheidungen  systematisch  zu  sammeln,  metho- 
disch zu  zergliedern  und  zu  ordnen,  und  bei  der  Aufstellung 
ihrer  Hypothesen  und  Theorien  sorgfältig  zu  berücksichtigen. 
In  der  Tat  w^ürde  der  einzelne  Forscher  hier  nur  wenig  Material 
herbeischaffen  können,  und  wäre  eine  dem  Bedürfnis  genügende 
Zusammenstellung  desselben,  wie  oben  bemerkt  wurde,  erst  von 
der  angestrengten  .Arbeit  mehrerer  Generationen  zu  erwarten; 
auch  müßten  die  Methoden,  welche  bei  dieser  Arbeit  an- 
zuwenden wären,  zum  allergrößten  Teil  noch  erst  er- 
funden oder  ausgebildet  werden.  Denn  es  genügt  eben  nicht, 
für  jeden  einzelnen  Fall  festzustellen,  daß  A  unter  diesen  oder 
jenen  äußeren  Umständen  so  und  so  gehandelt,  und  B  über 
diese  Handlung  so  und  so  geurteilt  hat ;  sondern  man  müßte, 
um  den  Fall  ethisch  verwerten  zu  können,  auch  noch  möghchst 
genau  wissen,  in  welcher  Weise  B,  mehr  oder  weniger  klar 
bewußt,  die  gegebene  Handlung  gedeutet  hat;  und  für  diese 
Deutung  kommt,  neben  den  vorliegenden  Daten,  noch  manches 
andere  in  Betracht,  wie  etwa  das  eigene  sittliche  Niveau  des  B, 
seine  Fähigkeit,  sich  in  das  Gedanken-  und  Gefühlsleben  anderer 
zu  versetzen,  seine  vorgefaßten  Meinungen  in  bezug  auf  Menschen 
überhaupt   und  auf  Rasse,  Nationalität,  Konfession,  Partei,  Fa- 


16,   Tugenden  und  Laster. 


143 


milie  und  Person  des  A  insbesondere,  und  so  weiter  ins  Unend- 
liche.   Das   Urteil  des   B  bezieht   sich  also  schließlich   nicht  auf 
einen    relativ   einfachen,    in   sicherer    Erfahrung   gegebenen    und 
leicht   festzustellenden   Tatbestand,    sondern   vielmehr   auf  seine 
durch  zahllose  Umstände  beeinflußte,  ihm  selbst  nur  zum  kleinsten 
Teil  klar  bewußte  und  für  andere  noch  viel  schwerer  zu  erratende 
Auffassung  dieses  Tatbestandes:  daher  die  große  Verschieden- 
heit der  sittlichen  Urteile,  und  daher  die  Schwierigkeit,  ein  zu- 
verlässiges  Material   für   die   Begründung  der  ethischen   Gesetze 
zusammenzubringen.     Diese    Schwierigkeit    würde   sich    vielleicht 
durch    umfassende,    auf    sorgfältig    konstruierte    Fälle    sich    be- 
ziehende Rundfragen  zum  Teil  heben  lassen;  neben  diesen  wäre 
auch    von    gründlichen    historischen    und    ethnologischen    For- 
schungen einiges  Licht  zu  erwarten.   Dabei  hätte  man  sich  aber, 
mehr  als  bis  jetzt  meistens  geschehen  ist,  vor  dem  naheliegenden 
Fehler  zu  hüten,  die  „Sitten  und  Gebräuche"  eines  Volkes  oder 
einer  Zeit,  also  die  Art  und  Weise,  wie  dort  oder  damals  tat- 
sächlich gehandelt  wird,  mit  demjenigen  zu  verwechseln,  was 
dort  oder  damals  sittlich  gutgeheißen  wird.   Das  heißt  also: 
man  sollte  den  beiden  offenkundigen  Tatsachen  Rechnung  tragen, 
daß    erstens    nicht    nur   sittliche,    sondern   neben    diesen    auch 
(und   manchmal   überwiegend)    egoistische   Motive   das   Handeln 
der  Menschen  sowie  die  Sitten  und  Gebräuche  der  Völker  und 
Zeiten  bestimmen;  und  daß  zweitens  die  sittliche  Beurteilung, 
ähnlich  wie  andere,  psychische  Funktionen,  dem  Gesetze  der  Ab- 
stumpfung gehorcht,  nach  welchem  konstante  oder  häufig  sich 
wiederholende  Reize  die  zugehörige  Reaktion  in  stets  schwäche- 
rem und  schließlich  kaum  mehr  merklichem  Grade  hervortreten 
lassen.    In  gleicher  Weise  also,  wie  ein  täglich  angeschautes  Ge- 
mälde oder  ein  täglich  gelesenes  Gedicht  nach  längerer  oder  kür- 
zerer Zeit  seine  ästhetische  Wirkung  einbüßt,  oder  wie  man  sich 
umgekehrt  auch  an  häßliche  oder  ekelhafte  Gegenstände  jgewöhnt, 
paßt  sich  auch  die  sittliche  Beurteilung  allmählich  dem  Niveau 
der  täglichen  Umgebung  an,  dergestalt,  daß  dasjenige,  welches 
diesem    Niveau    entspricht,    zuletzt    als    selbstverständlich    hin- 
genommen wird  und  kaum  mehr  eine  Regung  des  sittlichen  Ge- 
fühls hervorruft.  Um  die  sitdichen  Maßstäbe  einer  Zeit  oder  eines 
Volkes  ans  Licht  zu  fördern,  hat  man  also  nicht  auf  das  damals 
oder  dort  übliche  Handeln,  sondern  vielmehr  darauf  zu  achten, 
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wie  Abweichungen  von  diesem  Durchschnitt  damals  oder 
dort  Sit t Hell  beurteilt  werden.  I)al5  aber  aul  die  letztere 
Frage  eine  ganz  andere  Antwort  passen  kann  al>  auf  die  ersiere, 
zeigt  sich  \oUkomnien  deutlich  an  unserer  jetzigen  Kultur,  deren 
Praxis  überall  zwischen  Wahrhaftigkeit  und  Luge,  Menschenliebe 
und  Egoismus,  sittlicher  Reinheit  und  Ausschweifung  irgendwo 
die  Mitte  hält,  während  doch  ebenso  allgemein  die  Abweichungen 
nach  der  einen  Richtung  entschieden  gebilligt,  und  diejenigen 
nach  der  anderen  Richtung  entschieden  mißbilligt  werden.  Eine 
Untersuchung  der  Sachlage  bei  weiter  abseits  liegenden  X'olkern 
und  Kultur  Perioden  würde  fast  sicher  Ähnliches  zutage  fördern. 
und  es  steht  zu  erwarten,  daß  sich  dabei  merklich  geringere 
historische  und  geographische  Unterschiede  in  der  sittlichen  Be- 
urteilung ergeben  würden,  als  man  in  den  Gewohnheiten  des 
Handelns  gefunden  hat.  Was  aber  dabei  an  solchen  Unterschieden 
zurückbliebe,  würde  man  keineswegs  ohne  weiteres  als  einen 
Beweis  für  die  Veränderlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  letzten 
Kriterien  hinstellen  dürfen,  sondern  noch  genauer  zu  untersuchen 
haben.  Es  lehrt  nämlich  die  Erfahrung  in  bezug  auf  diejenigen 
Fälle,  deren  Bedingungen  wir  einigermaßen  überschauen  können, 
daß  gemeinsame  letzte  Kriterien  in  mehrfacher  Weise  zu  \er 
schiedenen  und  sogar  entgegengesetzten  Beurteilungen  Veran 
lassung  geben  können.  Erstens  kommt  es  häufig  vor,  dafi  infolge 
zufälliger  äuf^erer  Umstände  irgend  eine  Tugend  zu  einer  Zeil 
oder  an  einem  Orte  vorzugsweise  in  anderen  Anwendungs- 
formen  auftritt  und  geschätzt  wird  als  sonst:  wenn  also  etwa 
bei  orientalischen  Völkern  viel  mehr  als  bei  uns  für  die  sittliche 
Beurteilung  einer  Person  das  Maß  der  von  ihr  auch  Fremden 
gegenüber  bewiesenen  Gastfreundschaft  ins  Gewicht  fällt,  so 
erklärt  sich  dies  als  eine  Anwendung  der  allgemein  anerkannten 
Pflicht,  Notleidenden  zu  helfen,  auf  Kulturverhältnisse,  in  welchen 
eben  jene  Form  der  Hilfe  besonders  nötig  ist ;  und  wenn  ver 
schiedene  Völker  die  Befolgung  sehr  verschiedener  religiöser  \'or 
Schriften  als  sittlich  geboten  betrachten,  so  spricht  sich  darin 
nur  das  \  on  allen  irgendwie  (Gläubigen  gemeinsam  anerkannte 
Kriterium  aus,  daß  man  dem  Willen  Gottes  oder  der  Gotter  ge 
horchen  solle.  Zweitens  spielt  dann  die  oben  (§  5)  besprochene 
Möglichkeit  verschiedener  Deutungen  einer  identischen 
Handlungsweise  auch  für   die  zwischen   \'ölkern   oder   Zeiten 
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vorliegenden  Differenzen  eine  nicht  zu  vernachlässigende  Rolle. 
Wenn  etwa  Sittenstrenge  und  asketisches  Verhalten  zu  gewissen 
Zeiten  hoch  gewertet,  zu  anderen  dagegen  verachtet  und  \er- 
spottet  werden,  so  hängt  dies  sicher  damit  zusammen,  daß  jenes 
Verhalten  das  eine  Mal  vorzugsweise  als  ein  Zeichen  des  Xach- 
strebens  höherer  Ziele,  das  andere  Mal  dagegen  als  ein  solches 
der  Augendienerei  und  der  Heuchelei  aufgefaßt  wurde.  Und 
wenn,  ceteris  paribus,  bei  höherer  Bildung  die  Wertung  des 
Lokal-  gegenüber  dem  Nationalpatriotismus,  und  dieses  gegen- 
über der  Humanität  zurückzutreten  pflegt,  so  beruht  dies'u.  a. 
wohl  darauf,  dal3  der  in  traditionellen  Vorstellungen  Befangene 
sich  das  mangelnde  Interesse  für  den  engeren  Kreis  nur  als  eine 
Äußerung  schmählicher  Selbstsucht,  nicht  aber  als  die  Folge 
eines  echten  Interesses  für  den  w^eiteren  Kreis  zu  deuten  vermag. 
Es  wäre  sehr  erwünscht,  daß  man  bei  den  Versuchen,  die 
geistigen  Diapasons  der  Völker  und  Zeiten  festzustellen,  die 
charakteristischen  Gestaltungen  der  sittlichen  Beurteilung  durch 
sorgfältige  Sammlung  authentischer  Belegstellen  für  die  je- 
weilig vorherrschenden  Deutungen  der  einschlägigen  Verhaltungs- 
weisen zu  erläutern  sich  bestrebte;  also  etwa  nachspürte,  welche 
sonstige  Fehler  in  der  zeitgenössischen  Literatur  als  regelmäßige 
Begleiter  damals  impopulärer  Eigenschaften  dargestellt  werden, 
welche  Schimpfnamen  den  Trägern  dieser  Eigenschaften  gegen- 
über verwendet  werden  usw.,  —  damit  solcherweise  ans  Licht 
käme,  welcher  vorgestellte  Komplex  von  Eigenschaften  sich  da- 
mals mit  dem  Namen  jener  Eigenschaften  assoziiert  hatte  und 
unter  diesem  Namen  abfällig  beurteilt  wurde.  Und  ebenso,  mu- 
tatis  mutandis,  für  die  entgegengesetzten,  zeitweilig  beliebten  und 
günstig  beurteilten  Eigenschaften.  Wieder  vermute  ich,  daß  eine 
solche  Untersuchung  viele  scheinbare  Widersprüche  zwischen  den 
sittlichen  Anschauungen  verschiedener  Völker  oder  Zeiten  lösen, 
und  eine  gemeinsame  Wurzel  für  diese  Anschauungen  aufdecken 
würde ;  aber  die  Honorierung  auch  dieses  Wechsels  wird  erst  von 
einer  entfernten  Zukunft  zu  erwarten  sein.  Übrigens  wäre  hier  noch 
einmal  zu  wiederholen,  v^as  bereits  früher  fS.  23 — 24)  bemerkt 
wurde,  daß  sich  die  ethischen,  ähnlich  wie  die  logischen  und 
erkenntnistheoretischen  Axiome,  vermutlich  leichter  und  sicherer 
aus  dem  Denken  des  Kulturmenschen,  der  gelernt  hat,  sich  von 
seinen  Einsichten  Rechenschaft  zu  geben,  als  aus  demjenigen  des 
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Naturmenschen  oder  aus  historischen  Berichten  werden  absondern 
lassen.  Wie  überall,  wird  man  auch  hier  die  Gesetze  de:^  ( u-- 
schehens  aus  den  reineren  und  durchsichtigeren  Fällen  erkannt 
haben  müssen,  um  sie  später  in  den  verwickelten  und  undurch- 
sichtigen wiedererkennen  zu   können. 

Das  sind  aber  alles  Zukunftsträume;  für  den  Augenblick 
müssen  wir  uns  eben  mit  den  einzelnen  Tatsachen  und  den  rohen 
Generalisationen  des  natürlichen  Denkens  begnügen.  Inwiefern 
uns  diese  beim  Aufbau  und  bei  der  Prüfung  allgemeiner  Hypo- 
thesen behilflich  sein  können,  werden  wir  am  luide  des  folgen- 
den  Paragraphen   untersuchen. 

17.    Die    ethische  Rangordnung  der  Neigungen.      Wir  hab«u 

S.  140  unser  jetziges  Desideratum  dahin  formuliert,  daß  fest- 
zustellen sei,  nicht  nur  welche  Neigungen,  sondern  auch,  in 
welchem  Maße  dieselben  vom  sittlichen  Bewußtsein  gebilligt 
oder  mißbilligt  werden.  Es  sind  uns  nämlich  in  der  Selbstwahr- 
nehmung diese  sittliche  Billigung  und  Mißbilligung  unzweifelhaft 
in  Gradabstufungen  gegeben,  welche  von  einem  Indifferenzpunkte 
aus  nach  beiden  Seiten  hin  bis  zu  einem  (kaum  je  erreichten) 
Maximum  sich  erstrecken ;  und  es  wäre  für  die  exakte  Prüfung 
ethischer  Hypothesen  vom  höchsten  Werte,  von  den  \erschie- 
denen  Neigungen  nicht  nur  angeben  zu  können,  nach  welcher 
Richtung,  sondern  auch,  in  welchem  Grade  sie  sich  in  der  sitt- 
lichen Wertschätzung  von  jenem  Indifferenzpunkte  entfernen. 
Das  Ideal  würde  selbstverständlich  sein,  diesen  Grad  irgendwie 
zahlenmäßig  bestimmen  zu  können ;  in  P^rmangelung  dessen  wäre 
aber  schon  viel  gew^onnen,  wenn  wir  mit  Sicherheit  jeder  einzelnen 
Neigung  im  Vergleiche  mit  allen  anderen  eine  höhere  oder  niedri- 
gere Stelle  in  der  Skala  anweisen  könnten.  Zur  Erreichung  dieses 
Zieles  scheint  sich  die  sorgfältige  Beachtung  der  sittlichen  Re- 
aktionen in  Konfliktsfällen,  wo  also  zwischen  der  Befolgung 
zweier  Neigungen  gewählt  werden  soll,  ganz  besonders  zu  emp- 
fehlen; in  dieser  Form  ist  von  Martineau^)  das  Problem  zur 
Fland  genommen  und  ein  Versuch  zur  Lösung  desselben  veröffent- 
licht worden.  Mit  diesem  Versuche,  meines  W^issens  dem  einzigen 
zurzeit  vorliegenden,  werden  wir  uns  etw^as  ausführlicher  zu  be- 
schäftigen haben. 

^)  A.  a.  O.,  II,  S.  129—266. 


Martineau  fängt  damit  an,  eine  psychologische  Klassi- 
fikation der  ,, Springs  of  action"  Runter  welchem  Namen  er  die 
Neigungen  mit  den  zugehörigen  Motiven  zusammenfaßt)  auf- 
zustellen, welche  eine  Übersicht  der  Gegenstände,  auf  welche  die 
sittliche  Beurteilung  sich  richtet,  ermöglichen  soll.  Er  unter- 
scheidet zunächst  zwischen  primären  und  sekundären  Nei- 
gungen, nämlich  „those  which  urge  (man),  in  the  way  of  un- 
reflecting  instinct,  to  appropriate  objects  or  natural  expression; 
and  those,  on  the  other  band,  which  supervene  upon  self-know- 
ledge  and  experience,  and  in  which  the  preconception  is  present 
of  an  end  gratifying  to  some  recognised  f eeling" ;  „the  secondary 
.  .  .  being  not  something  entirely  new,  but  the  primary  over  again, 
metamorphosed  by  the  Operation  of  self-consciousness"i).  Inner- 
halb jeder  Gruppe  werden  dann  wieder  vier  Klassen  unter- 
schieden, nämlich  „Propensions,  bearing  in  the  highest  degree 
the  character  of  subjective  appetency  and  mere  drift  of  nature" ; 
„Passions,  called  so,  because  they  do  not  arise  as  forces  from 
the  needs  of  our  own  nature,  but  are  rather  what  we  suffer  at  the 
hands  of  other  objects";  „Affections,  called  so,  because  they 
take  US  and  form  us  into  a  certain  frame  of  mind  towards  other 
persons,  and  operate  therefore  as  attractions,  and  not,  like  the 
passions,  as  repulsions"  ;  und  ,,Sentiments,  which  direct  them- 
selves  upon  ideal  relations."  Jeder  dieser  Klassen  gehören  dann 
schließlich  drei  Neigungen  an :  „primary  propensions"  sind 
Hunger,  Geschlechtstrieb  und  Bewegungsdrang;  „primary  pas- 
sions": Widerwille,  Furcht  und  Zorn;  ,, primary  affections": 
Elternliebe,  soziale  Neigung,  Mitleid;  endlich  „primary  senti- 
ments" :  Staunen,  Bewunderung,  Ehrfurcht.  Diesen  verlaufen 
dann  parallel  die  „secondary  propensions"  :  Neigung  zu  Genüssen, 
zum  Gelde,  zur  Macht;  die  ,, secondary  passions":  Bosheit,  Rach- 
sucht, Argw^ohn;  „secondary  affections":  die  verschiedenen  For- 
men der  Sentimentalität;  und  „secondary  sentiments" :  Selbst- 
kultur, Ästhetizismus,  äußeres  Interesse  in  religiösen  Fragen.  — 
Schließlich  werden  nun  diese  Neigungen  in  allen  möglichen  Kom- 
binationen zu  Paaren  zusammengestellt  und  nach  ihrem  sittlichen 
Wert  miteinander  verglichen.  Dies  ist,  wie  der  Verfasser  bemerkt, 
„wholly   a   task    of   introspective   Classification    and    comparative 


^)  A.  a.  O.,  \\y  S.  135. 
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estimate'*!):  es  wird  für  jedes  Paar  Neigungen  ein  Konfliktsfall 
konstruiert,  in  welchem  die  beiden  sich  gegenüberstehen,  und 
dann  gefragt,  wie  das  sittliche  Bewußtsein  sich  zu  einer  Ent- 
scheidung in  einem  oder  dem  anderen  Sinne  stellen  würde.  Wenn 
also  etwa  ein  jähzorniger  Knabe  sich  mit  Geld  bestechen  läßt, 
um  seinen  Zorn  zu  bezwingen,  so  wird  jeder  dies  verächtlich 
finden :  folglich  wird  die  Gewinnsucht  sittlich  niedriger  ein- 
geschätzt als  der  Zorn'-).  Jeder  Erzieher  schärft  seinen  Zög- 
lingen ein,  daf3  man  essen  soll  um  zu  leben,  nicht  umgekehrt : 
der  Hunger  steht  also  als  Triebfeder  des  Handelns  höher  als  die 
Genußsucht 3).  Ein  Künstler,  der,  um  sich  ganz  seiner  Kunst 
widmen  zu  können,  seine  Familie  vernachlässigte,  würde  allgemein 
getadelt  werden:  daran  zeigt  sich,  daß  die  Elternliebe  höher  be- 
wertet wird  als  die  ästhetische  Neigung  (Bewunderung)^).  Und  so 
weiter.  In  dieser  Weise  wird.  Schritt  für  Schritt,  eine  Hierarchie 
der  Neigungen  aus  sittlichem  Gesichtspunkte  zusammengestellt, 
welche,   von  unten  nach  oben   absteigend,  aussieht   wie  folgt  •^): 

1.  Bosheit,  Rachsucht,  Argwohn; 

2.  Bequemlichkeits-  und  Genußsucht; 

3.  Hunger  und  Geschlechtstrieb; 

4.  Bewegungstrieb; 

5.  Gewinnsucht; 

6.  die    verschiedenen   Formen    der   Sentimentalität ; 

7.  Widerwille,  Furcht,  Zorn; 

8.  Machtbegier  und  Freiheitssucht; 

9.  Selbstkultur,  Ästhetizismus,  äußeres  Interesse  in  religiösen 
Fragen ; 

IG.  Staunen,  Bewunderung; 

1 1 .  Elternliebe,    soziale   Neigung    (mit   Großmut   und   Dank- 
barkeit) ; 

12.  Mitleid; 

13.  Ehrfurcht. 

Zu  diesem  Versuch  wäre  nun  an  erster  Stelle  zu  sagen,  daß 
der    methodische   Gesichtspunkt,    aus    welchem    derselbe    unter- 


*)  A.  a.  O.,  II,  S.  130. 
*)  A.  a.  O.,  n,  S.  199. 
»)  A.  a.  O.,  U,  S.  194. 
*)  A.  a.  O.,  II,  S.  216. 
»)  A.  a.  O.,  II,  S.  266. 


nommen  wurde,  uns  nach  allem  Vorhergehenden  in  der  Tat  als 
der  einzige  erscheinen  muß,  welcher  eine  sichere  Lösung  der 
Frage  nach  den  sittlichen  Kriterien  herbeiführen  kann.  Um  so 
mehr  ist  es  zu  bedauern,  daß  die  Art  und  Weise,  wie  dieser 
Versuch  ausgeführt  wurde,  nahezu  alles  zu  wünschen 
übrigläßt.  Schon  die  zugrunde  gelegte  psychologische  Ein- 
teilung erweckt  nicht  nur  durch  ihren  symmetrischen  Charakter 
von  Anfang  an  den  Verdacht  der  Künstlichkeit,  sondern  faßt 
auch  unter  dem  Namen  „Springs  of  action"  manches  (w^ie  etwa 
Ehrfurcht,  Ästhetizismus)  zusammen,  was  mit  Wollen  und  Han- 
deln nur  wenig  zu  schaffen  hat,  und  läßt  anderes  (Wahrheits- 
hebe, Gerechtigkeitssinn)  unerw^ähnt,  welches  man  sicher  erwartet 
haben  würde i).  BedenkHcher  ist  folgendes.  Beim  Aufbau  seines 
ethischen  Rangsystems  geht  Martineau  offenbar  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  daß,  wenn  in  einem  bestimmten  Fall  die 
Unterdrückung  einer  Neigung  durch  eine  andere  sittlich 
gebilligt  wird,  dies  auch  von  allen  anderen  Fällen,  in 
welchen  Konflikte  zwischen  diesen  beiden  Neigungen 
vorliegen,  gelten  muß:  sonst  hätte  er  ja  nicht  aus  einzelnen 
zufälligen  Beispielen  allgemeine  Regeln  über  das  Wertverhältnis 
der  sich  dabei  gegenüberstehenden  Neigungen  überhaupt  ableiten 
dürfen.  Nun  darf  jene  Voraussetzung  allerdings  für  diejenigen 
Fälle  als  selbstverständlich  gelten,  wo  Konflikte  zwischen  sitt- 
lichen und  unsittlichen  Neigungen  gegeben  sind,  denn  es  liegt 
eben  im  Begriffe  solcher  Neigungen,  daß  sie  überall  und  immer, 
wo  sie  hervortreten,  gebilligt  bzw.  mißbilligt  werden  müssen. 
Wo  aber  nicht  eine  sittliche  und  eine  unsittliche,  sondern  ent- 
weder zwei  sittliche  oder  zwei  unsittliche  Neigungen  im  Kampfe 
liegen,  ist  die  Sachlage  eine  andere:  hier  wäre  es  keineswegs 
undenkbar,  daß  die  eine  Neigung  nicht  unbedingt,  son- 
dern nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  der  anderen  vor- 
zuziehen wäre,  daß  also  das  Maß  der  sittHchen  Billigung  bzw. 
Mißbilligung  nicht  regelmäßig  mit  dem  Übergewicht  der  einen 
Neigung  über  die  andere  stiege,  sondern  vielmehr  bei  einem  be- 
stimmten mittleren  Verhältnis  zwischen  beiden  ein  Maximum 
erreichte,  um  von  dort  aus  nach  beiden  Seiten  hin  abzunehmen. 
In  diesem  Falle  könnte  aber  offenbar  von  einer  strengen  Rang- 

^)  Was  Martineau    in    diesem  Punkte    zu    seiner  Verteidigung   anführt, 
findet  sich  a.  a.  O.,  11,  S.  244  -  265. 
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Ordnung  der  Neigungen  oIuk-  weiteres  nicht  mehr  die  Rede  sem  : 
es  müßte  für  jedes  Paar  hinzugefügt  werden,  ni  welchen  verschie- 
denen   hitensitätsxerhäknissen    sie    gegeben    sein    müssen,    damit 
die   eine   vor   der   anderen    oder   die   andere    \or   der   einen   den 
gröf^eren  Wert  beanspruchen  kann.    Daß  es  sich  nun  tatsächhch 
so  verhält,  läßt  sich  an  fast  allen  von  Marti neau  vorgeführten 
Beispielen  ohne  Mühe  deutlich  machen:  wir  brauchen  diese  Bei- 
spiele nur  um  ein  geringes  zu   modifizieren,   dergestalt,  daß  die 
nämlichen    IVeigungen    in    anderen    Stärkeverhältnissen    einander 
gegenüberstehen,    um    sofort    andere,    den    früheren    entgegen- 
gesetzte Reaktionen  des  sittlichen  Bewußtseins  herauszubekommen. 
Beschränken  wir  uns  auf  die  S.    148  von  Martineau  übernom- 
menen Konfliktsfälle,  so  werden  wir  es  gewiß  nicht  schön  finden, 
wenn  jener  Knabe  seinen  Zorn  bezwingt,  um  sich  damit  ein  Geld- 
stück zu  verdienen  :  wie  aber,  wenn  ein  untergeordneter  Beamter, 
um  seine  berechtigten  Ansprüche  auf  Gehaltserhöhung  nicht  zu 
gefährden,   seinem  gestrengen   Herrn   Chef  gegenüber   ein   böses 
Wort  herunterschluckt?    C'bermäßige  Feinschmeckerei  wird  ge- 
tadelt, Zufriedenheit  mit  einfacher  Kost  gelobt:   wird  man  aber 
auch  den  mäßigen,  aber  auf  gute  Zubereitung  der  Speisen  halten- 
den   Menschen    niedriger    schätzen    als    den    Vielfraß,    dem    alle 
Speisen  gleich  sind,   wenn  er  nur  seine  doppelte  oder  dreifache 
Portion   bekommt?    Der   Künstler,   welcher  nur  an  seine  Arbeit 
denkt    und   die   Seinigen   darben   läßt,    handelt   sicher   verkehrt: 
w^ürdc  er  aber  nicht  auch  verkehrt  handeln,  wenn  er,  etwa  aus 
Rücksicht    auf    konventionelle    Vorurteile    seiner    Angehörigen 
gegen    den    künstlerischen    Beruf,    seiner    Lebensarbeit    entsagte? 
Zorn  und  Geldbegier,  Hunger  und  Genußsucht,  Verwandtenliebe 
und  ästhetische  Neigung  können  sich  also  ebensowohl  in  solcher 
Weise  gegenüberstehen,  daß  die  einen,  wie  auch  in  solcher  Weise, 
daß   die  anderen    vom  sittlichen   Bewußtsein  als   zum   Siege   be- 
rechtigt angesehen  werden.    Damit  verliert  aber  die  aufge- 
stellte Hierarchie  der  Neigungen  allen  Grund  und  Boden; 
die  l^ntersuchung  müßte  in  ganz  anderen  Dimensionen,  gestützt 
auf   ein    hundertfach    erweitertes   Tatsachenmaterial,    wieder   auf- 
genommen werden,  um  irgendwie  zuverlässige  Resultate  ergeben 
zu  können.    :\uch  für  diese  Untersuchung  wären  die  Methoden 
noch  erst  zu  schaffen ;  mit  den  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
könnten   nur   die   äußersten   Fälle,    wie   oben   gezeigt,   in   Angriff 


\ 


genommen  werden.  Für  die  übrigen  ist  das  Problem  bis  auf 
weiteres  nicht  nur  der  Lösung,  sondern  sogar  der  scharfen  For- 
mulierung unfähig:  dazu  müßten  wir  ja  über  ein  Maß  verfügen, 
in  welchem  etwa  die  Stärke  und  die  Berechtigung  des  Zornes,  die 
Bedeutung  des  auf  dem  Spiele  stehenden  Geldgewinns  für  die 
betreffende  Person  usw.  sich  in  aligemeinverständlicher  Weise 
ausdrücken  ließen.  Von  alledem  sind  wir  noch  sehr  weit  entfernt. 
Und  so  bleibt  denn  auch  hier  nichts  anderes  übrig,  als  vor- 
läufig darauf  zu  verzichten,  exakte  empirische  Gesetze 
der  sittlichen  Beurteilung  zu  gewinnen. 

Man  könnte  fragen,  ob  damit  nicht  auch  die  Möglichkeit 
überhaupt,  mit  unserer  Untersuchung  weiter  zu  kommen,  auf- 
gehoben sei.  Denn  die  von  uns  als  die  einzig  brauchbare  aner- 
kannte und  im  vorhergehenden  angewandte  empirische  Methode 
führt  eben,  in  der  Ethik  wie  in  der  Psychologie  und  Naturwissen- 
schaft, überall  von  den  Tatsachen  zu  den  empirischen  Gesetzen 
und  von  diesen  zu  den  letzten  Prinzipien :  solange  sich  empirische 
Gesetze  nicht  exakt  feststellen  lassen,  scheint  demnach  eine  Dis- 
kussion über  die  letzten  Prinzipien  aussichtslos.  Und  in  der  Tat 
ist,  um  Vermutungen  über  diese  letzten  Prinzipien  zu  voller  Ge- 
wißheit zu  erheben,  eine  vorhergehende  sichere  Feststellung  der 
empirischen  Gesetze  unerläßlich.  Wenn  aber  auch  nicht  alles,  so 
läßt  sich  doch  etwas  schon  jetzt  suchen  und  vielleicht  erreichen, 
nämlich  begründete  Ansichten  über  das  Maß,  in  welchem 
die  vorliegenden  ethischen  Hypothesen  den  Tatsachen 
der  sittlichen  Beurteilung  entsprechen.  Wie  sich  aus  einer 
allgemeinen  physikalischen  oder  chemischen  Theorie  Folgerungen 
in  bezug  auf  einzelne  Erscheinungen  ableiten  lassen,  welche, 
ohne  Rücksicht  auf  bereits  vorliegende  empirische  Gesetze, 
direkter  experimenteller  Prüfung  zugänglich  sind,  so  ergeben  sich 
auch  aus  einer  ethischen  Theorie  bestimmte  Erwartungen  in 
bezug  auf  einzelne  Reaktionen  des  sittlichen  Bewußtseins,  welche 
sich  dann  an  der  Erfahrung  prüfen  lassen.  Und  sowie  eine 
physikalische  oder  chemische  Theorie  durch  eine  einzige  negative 
Instanz  widerlegt,  und  durch  einige  in  keiner  anderen  W^eise 
zusammen  zu  erklärende  positive  Instanzen  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  kann,  so  wird  auch  eine  ethische  Theorie  auf  Grund 
ihrer  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  Tat- 
sachen der  sittlichen  Beurteilung  als  mehr  oder  weniger  plausibel 
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anerkannt,  oder  als  ^i^]ler  falsch  xcrworfen  werden  kcinnen.  In 
dieser  Absicht  werden  wn"  also  jetzt  die  verschiedenen  1 1\  })()thesen 
über  die  letzten  Kriterien  der  sittlichen  Beurteilun«;  durchnehmen 
und  jede  einzelne  nnt  den  für  sie  in  Betracht  kommenden  'I\it- 
sachen  zusammenhalten.  Ich  denke  mn-  dabei  die  Sache  so,  daß 
m  bezug  auf  jede  Hypothese  einerseits  gefragt  wird,  wie,  wenn 
diese  Hypothese  recht  hat,  das  sittliche  Urteil  in  bestimmten 
Fällen  oder  Gruppen  von  Fallen  notwendig  ausfallen  mülkc, 
während  dann  andererseits  der  geneigte  Leser  sich  Rechenschaft 
davon  zu  geben  hat,  ob  die  tatsächlichen  Reaktionen  des  sitt- 
lichen Bewußtseins  bei  ihm  und  anderen  jenen  r>wartungcn  ent- 
sprechen oder  aber  denselben  zuwiderlaufen.  Je  nachdem  das 
eine  oder  das  andere  in  mehr  oder  weniger  entschiedener  Weise 
der  Fall  ist,  wird  dann  die  in  Untersuchung  stehende  Hypothese 
als  mehr  oder  weniger  plausibel  anzuerkennen,  oder  zu  \erwcrfen 
sein. 

i8.  Die  Hypothesen  über  das  letzte  Kriterium.  I^aß  (\s  ein 
allgemeines  letztes  Kriterium  des  Guten  und  Bcisen  gibt,  von 
welchem  die  besonderen  Tugenden  und  Laster  und  die  einzelnen 
sittlichen  Beurteilungen  nur  Anwendungen  sind,  ist  die  gemein- 
same Voraussetzung  aller  ethischen  Systeme.  Die  Formulierung 
dieser  V^oraussctzung  ist  allerdings  eine  verschiedene,  und  da- 
durch kann  es  scheinen,  als  ob  von  Verschiedenem  die  Rede 
wäre  :  die  einen  werden  sagen,  daß  das  Wesen  des  Guten  in  allen 
seinen  Erscheinungen  mit  sich  identisch  ist,  die  anderen,  daß  alle 
empirischen  Gesetze  der  sittlichen  Beurteilung  sich  auf  ein  ge- 
meinsames Grundgesetz  müssen  zurückführen  lassen,  —  das  sind 
jedoch  nur  verschiedene,  dort  dem  platonischen,  hier  dem  modern- 
wissenschaftlichen Ciedankenkreis  entnommene  Namen  für  die 
gleiche  Sache.  Auch  die  Gründe,  auf  denen  die  Evidenz  jener 
Voraussetzung  beruht,  lassen  sich  in  verschiedener  Weise  dar- 
stellen: derjenige,  welcher  von  der  subjektiven  Seite  an  die 
Sache  herantritt,  wird  sich  darauf  berufen,  daß  er  doch  stets 
ein  Gleiches  meint,  möge  er  nun  der  Wahrhaftigkeit  oder  der 
^Menschenliebe,  der  sittlichen  Reinheit  oder  der  Gerechtigkeit  das 
Prädikat  ,,gut"  zuerkennen  ;  ein  anderer,  mehr  an  eine  objektive 
Betrachtungsweise  gewöhnt,  wird  anführen,  daß  alle  jene  Nei- 
gungen,   um    eine    gleiche    Reaktion    des    sittlichen    Bewußtseins 
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hervorzurufen,  doch  auch  in  sich  etwas  Gemeinsames  haben 
müssen,  demzufolge  denn  in  dem  nämlichen  Sinne  ein  allgemeines 
Wesen  des  Guten"  wie  auf  anderem  Gebiete  etwa  ein  allgemeines 
Wesen  der  Wärme"  vorauszusetzen  ist,  —  auch  hier  aber  ist 
unschwer  einzusehen,  daß  in  den  verschiedenen  Formeln  nicht 
verschiedene  Verhältnisse,  sondern  identische  von  verschiedenen 
Seiten  beleuchtet  werden.  Und  schheßlich  zeigen  sich  auch  alle 
darüber  einverstanden,  daß  das  vorausgesetzte  Kriterium  im 
großen  und  ganzen,  nämlich  mit  dem  Vorbehalte  störender  Um- 
stände, zu  den  intuitiven  Reaktionen  des  sittlichen  Bewußtseins 
stimmen  muß;  daß  es  also  zwar  im  einzelnen  dieselben  zu  korri- 
gieren berufen  ist,  keineswegs  aber  gutheißen  kann,  w^as  das  sitt- 
liche Bewußtsein  allgemein  und  entschieden  verdammt  oder  um- 
gekehrt (§  7).  Damit  ist  aber  ein  gemeinsamer  Boden  gegeben, 
welcher  die  Gelegenheit  bietet,  wenigstens  zu  versuchen,  sich 
über  die  Zulässigkeit  der  verschiedenen  Hypothesen  zu  ver- 
ständigen. 

Diese  Hypothesen  lassen  sich  nun,  dem  Beispiele  Paulsens 
u.  a.  folgend,  in  zwei  große  Gruppen  einteilen,  welche  durch  die 
Namen  teleologische  und  intuitivistische  Hypothesen, 
oder  auch  Erfolgs-  und  Gesinnungsethik  unterschieden  zu 
werden  pflegen.  Teleologisch  heißen  diejenigen  Hypothesen, 
welche  annehmen,  daß  Handlungen  und  Neigungen  in  letzter 
Instanz  nach  den  daraus  sich  ergebenden  oder  davon  zu  erwarten- 
den Folgen  beurteilt  werden;  intuitivistisch  die  anderen,  nach 
welchen  sich  das  Urteil  an  irgend  ein  in  den  Handlungen  oder 
Neigungen  selbst  gegebenes  Merkmal  heftet.  Jene  betrachten 
meistens  die  sittliche  Beurteilung,  wenigstens  in  ihren  ersten  Ur- 
sprüngen, als  ein  direktes  oder  indirektes,  mit  oder  ohne  klares 
Bewußtsein  angewandtes  Mittel  zu  anderweitigen  Zwecken;  für 
diese  dagegen  ist  sie  eine  selbständige  und  in  sich  beruhende,  auf 
die  Feststellung  eigenartiger  und  durch  nichts  anderes  bedingter 
Werte  gerichtete  psychische  Funktion.  —  An  der  Hand  dieser 
Einteilung  wollen  wir  jetzt  die  einzelnen  ethischen  Hypothesen 
der  Reihe  nach  ins  Auge  fassen,  und  mit  den  Tatsachen  der  sitt- 
lichen Beurteilung  vergleichen. 

19.   Die  teleologischen  Hypothesen,     Für  die  meisten  teleo- 
logischen   Theorien   liegt    der   Zweck,    um   dessen   Willen   einige 
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Handlungen    und    Neigungen    als    gut,    andere    al^    böse    beurteilt 
werden,  in  letzter  Instanz  m  der  Lust  fühlender  Wesen:  alles 
Lustförderndc  und  nur  das  Lustfördernde  (soweit  es  vom  Willen 
abhängt)    habe   sittlichen    Wert,   alles    L'nlustbringende    und    nur 
das   L'nlustbringende   (unter    der   nämlichen    Bedingung)    sei    sitt- 
lich   verwerflich.     Sofern    wir   also    jenes    Lustfördernde    als    das 
Nützliche,    dieses    Unlustbringcnde    als    das    Schädliche    be- 
zeichnen, lassen  sich  alle  betreffenden  Iheorien  unter  den  Namen 
Nützlichkeitstheorien    im    weitesten    Sinne    zusammenfassen. 
Zur    Begründung   solcher    Nützlichkeitstheorien    glaubt    man 
nun   vielfach   mit    einem   direkten    Appell   an   den   früher    (§    ii) 
besprochenen   psychologischen  Hedonismus   auskommen   zu 
können :  es  werde  überhaupt  nichts  anderes  nachgestrebt  als  Lust 
und  Vermeidung   von  Unlust,  also  könne  auch  nur  in  der  mehr 
oder   weniger   vollständigen   Erreichung   dieses   Zieles   das   Krite- 
rium  der   sittlichen    Beurteilung  gesucht    werden.    So   sagt   etwa 
Mill,  nachdem  er  darauf  hingewiesen  hat,  daß  Glück  (im  Sinne 
eines  möglichst  großen   Überschusses  von   Lust   über  Unlust)  all- 
gemein  gewünscht    und    erstrebt    wird :    ,,This  .  .  .    being   a   fact, 
.  .  .  happiness    has    made    out    its    title    as    one    of    the    ends    of 
conduct,  and  consequently  one  of  the  criteria  of  morality.    But 
it  has  not,  by  this  alone,   proved  itself  to  be  the  sole  criterion. 
To  do  that,  it  would  seem,  by  the  same  rule,  necessary  to  show, 
not  cnly  that  people  desire  happiness,  but  that  they  never  desire 
anything    eise"  ^ ),    welchen    Beweis    er    dann    liefern    zu    können, 
und  damit  seine  ethische  Theorie  endgültig  begründet  zu  haben 
glaubt.   Über  diesen  Beweis  ist  nun  S.  58-65  bereits  das  Nötige 
gesagt   worden ;   überdies   zeigte   sich,    daß,   auch   wenn   derselbe 
stichhaltig  wäre,  damit  keineswegs  die  Berechtigung  aufgehoben 
wäre,  individuelle  Verschiedenheiten  in  der  Empfänglichkeit  für 
Motive,  also  im  Charakter,  gelten  zu  lassen.    Dem  ist  aber  in  dem 
jetzt    vorliegenden    Zusammenhang    noch    nachdrücklich    hinzu- 
zufügen, daß  damit  auch  in  bezug  auf  das  Kriterium  der 
sittlichen    Beurteilung   nicht    das   geringste    entschieden 
wäre.    Etwas   wollen    und  etwas   sittlich   gutheißen   sind    ja   ver- 
schiedene Dinge  :  und  daß  all  dasjenige,  welches  dem  Endziel  des 
W^ollens   entspricht,   sittlich    gutgeheißen   wird    oder   sittlich   gut- 
geheißen zu  werden  verdient,  wäre  eben  erst  zu  beweisen.    Über- 

^)  A.  a.  O.,  S.  53. 


ig.   Die  fcUologischen   Hypothesen. 


OD 


haupt  ist  auffallend,  in  welchem  Maße  die  Empiristen,  und  unter 
diesen  Mill  an  erster  Stelle,  häufig  die  Empirie  vernachlässigen 
und  vorgefaßte  Meinungen  für  dieselbe  eintreten  lassen i).  Re- 
aktionen des  sittlichen  Bewußtseins  liegen  ja  in  der  Erfahrung 
in  unbegrenzter  Anzahl  vor ;  was  läge  für  einen  Empiristen  näher, 
als  empirisch  zu  untersuchen,  nach  welchen  Gesetzen  sie  ver- 
Liufen  und  welche  Prinzipien  sie  voraussetzen?  Statt  dessen  wird 
einfach  postuliert,  daß  sie  sich  nur  auf  die  Mittel  zur 
Erreichung  eines  allgemeinen  Willenszweckes  beziehen 
können;  daß  also  mit  „gut"  nichts  anderes  gemeint  sein  kann, 
als  was  diesem  allgemeinen  Willenszwecke  dient.  Die  Selbst- 
wahrnehmung, die  hier  doch  an  erster  Stelle  ein  Wort  mit- 
zureden hätte,  wird  nicht  einmal  befragt;  hätte  man  aber  auch 
nur  einen  Augenblick  daran  gedacht,  sie  zu  befragen,  so  hätte 
man  ihren  lauten  Widerspruch  kaum  überhören  können.  Dem 
unbefangenen  Urteil,  welches  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Sitten- 
strenge schätzt,  und  Lüge,  Unrecht,  Ausschweifung  verdammt, 
liegt  ja  tatsächlich  nichts  weiter  als  der  Gedanke,  daß  es  dabei 
das  Maximum  des  für  Individuum  oder  Gesellschaft  zu  erreichen- 
den Lustüberschusses  als  Maßstab  verwenden  sollte.  Nun  kann 
sicher  diese  Selbstwahrnehmung  sich  irren :  vielleicht  haben  doch 
die  sittlichen  Urteile  ihren  letzten,  dem  urteilenden  Individuum 
nicht  mehr  bewußten  Ursprung  in  hedonistischen  Erwägungen. 
Aber  es  liegt  kein  einziger  Grund  vor,  dies  von  vorn- 
herein als  selbstverständlich  vorauszusetzen.  Auch  wenn 
nichts  weiter  als  Lust  nachgestrebt  würde,  gäbe  es  doch  noch 
immer  verschiedene  Arten  der  Lust:  warum  könnte  nicht  etwa 
in  diesen  Artunterschieden  das  Kriterium  der  sittlichen  Beurtei- 
lung liegen?  Und  in  der  Tat  scheinen  die  Tatsachen  dieser  Auf- 
fassung viel  mehr  als  jener  anderen  entgegenzukommen :  werden 
doch  allgemein  höhere  und  niedrigere  Lustarten  unterschieden, 
also  etwa  die  Lust  am  Essen  und  Trinken  niedriger  eingeschätzt 
als  diejenige  an  Kunstwerken,  und  diese  wieder  niedriger  als  die 
Lust  am  Wohltun  oder  an  der  Pflichterfüllung.  Auch  sind  die 
betreffenden  Tatsachen  Mill  keineswegs  ganz  verborgen  ge- 
blieben; vielmehr  gibt  er  ohne  Bedenken  zu,  ,,that  some  kinds 
of  pleasure  are  more  desirable  and  more  valuable  than  others", 

*)  Vgl.    meine    Gesetze    und    Kiemente    des   wissenschaftlichen    Denkens, 
2.  Aufl.,  Leipzig   1905,  §§   22,   34,  49,  79  —  81. 
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iinci  fuhrt  zur  luiautrruni:^  an:  ,'\\  wnuKl  hr  absurd  i]]at  while 
in  estuiKiinr^  all  cthrr  t}nn->.  qualu\  is  con^ulcrrd  a,-.  weil  as 
(juaiuit),  tlir  t_->tnuati(>u  ol  plca.^urcs  >h()iild  bc  .-^uppuscd  to 
dt'iK'üd  on  c|uant!t\  alonr"i).  Auf  die  i-"rai2:(\  <d)  in  einer  ethi- 
schen Xut/h(  hkeit>theürie,  neben  den  (|uantiiati\('n,  solche  quah- 
tari\e  Wertuntersclnede  zwischen  i\v\\  \ crschiedencn  Lubtarten 
ohne  Ink(>n>ec}uenz  /ugela^>en  werden  können,  konunen  wir  später 
(§  22  i  zurück;  hier  hal)en  wu"  bl()15  festzustellen,  dal.)  Mill  die- 
selben unbedenklich  anerkennt,  und  dennoch  nu  ht  auf  den  (be- 
danken kommt,  daß  el)enhowohl  \\\  diesen  cpiaht.itu  en  Unter- 
schieden, wie  m  dem  Lust  wert  der  Handlungen  überhaupt,  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  der  sitthchen  Beurteilungen  gesucht 
werden  könnte.  Da(3  nur  letzteres  der  Fall  sein  kann,  steht  für 
ihn  so  fest,  dalA  er  noch  einmal  hinzufügt :  ,,an  existence  exempt 
as  far  as  possible  from  i)ain,  and  as  rieh  as  possible  in  enjoy- 
ments,  both  in  point  of  (|uantity  and  quality  .  .  .  being,  according 
to  the  utilitarian  opimon,  the  end  of  human  action,  is  necessarilv 
also  the  Standard  of  morality"-). 

Mit  alledem  ist  nun,  wie  mir  scheint,  bewiesen,  zwar  nicht, 
daß  die  ethischen  Xützlicdikeitstheorien  unzulässig  wären,  wohl 
aber,  daß  sie  mit  ITnrecht  als  notwendige  Konsequenzen 
des  psychologischen  Hedonismus  dargestellt  werden. 
Die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  des  psychologischen  Hedomsmus 
entscheidet  in  keiner  Weise  über  die  Kriterien  der  sittlichen  Be- 
urteilung; auch  wenn  alh^s  menschliche  Streben  nur  auf  Uust 
und  Vermeidung  von  Unlust  ausginge,  würde  es  sich  dennoch 
in  mehrfacher  Weise  einteilen  lassen,  und  wäre  von  \-ornherein 
gar  nicht  einzusehen,  warum  von  diesen  Kinteilungen  nur  die- 
jenige nach  der  glücklichen  oder  unglücklichen  Wahl  der  Mittel 
jene  eigentümlichen  j^sychisclien  Reaktionen  auslosen  sollte, 
welche  war  nun  einmal  als  sittliche  Beurteilungen  kennen.  Die 
Hypothese,  daß  es  sich  so  verhalten  sollte,  bedarf  also  noch  immer 
der  ersten  Prüfung,  und  nach  allem  Vorhergehenden  kann  diese 
Prüfung  nur  darin  bestehen,  dal^  wir  die  Hypothese  mit  den  Tat- 
sachen, auf  welche  sie  sich  bezieht,  vergleichen.  Dabei  werden 
wir  aber  zwei  Formen,  in  welchen  diese  Hypothese  historisch 
aufgetreten    ist,    auseinanderzuhalten    haben  :    einerseits    hat    man 
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angenommen,  daß  der  Ltistertrag  des  Handeln-  für  das  han- 
delnde Indniduuni  selbst,  andererseits,  daß  der  Lustertrag 
für  die  (icsellschaft  oder  auch  für  die  Gesanitlieit  fülilen- 
der  Wesen  das  letzte  Kriterium  der  sittlichen  Beurteilung  in  sicli 
enthalte.  Diese  beiden  Formen  der  Nützlichkeitshypothese,  den 
indi\i dualistischen  und  den  universalistischen  Hedonis- 
mus (häufig  auch  als  Utilismus  bezeichnet)  wollen  wir  also 
jetzt  nacheinander  ins  Auge  fassen ij. 

20.  Der  individualistische  Hedonismus.  Daß  dasjenig-e,  welches 
wir  Tugend  oder  Sittlichkeit  nennen,  schließlich  nichts  anderes 
sei  als  ein  Handeln  im  wohlverstandenen  Interesse  der 
handelnden  Person  selbst,  war  die  gemeinsame  Überzeugung 
der  griechischen  Philosophen,  und  überall  haben  dieselben  sich 
bemüht,  nachzuweisen,  daß  diejenigen  Eigenschaften  oder  Ver- 
haltungsweisen, welche  man  allgemein  als  sittlich  anerkannte, 
auch  ausnahmslos  den  dadurch  gekennzeichneten  Personen  zum 
Wohle  gereichen;  daß  also  der  tugendhafteste  Mensch  zugleich 
der  glücklichste  ist.  Daher  denn  Sokrates,  den  psychologischen 
LIedonismus  voraussetzend,  den  paradoxen  Satz  aufstellen  konnte, 
daß  niemand  wissend  Unrecht  begehe  (nämlich  sich  selbst  Schaden 
zufüge),  und  daß  also  alle  Tugend  auf  Wissen  (nämlich  auf  der 
Einsicht  in  das  wahre  eigene  Interesse)  beruhe.  Auf  diesem  W^ege 
sind  ihm  dann  Spinoza,  die  französischen  Enzyklopädisten,  die 
meisten  Utilisten  u.  a.  gefolgt;  für  diese  alle  liegt  schließlich 
der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse  darin,  daß  einige 
auf  vernünftige  und  zweckmäßige,  andere  auf  unver- 
nünftige und  unzweckmäßige  Weise  das  letzte  Ziel,  näm- 
lich die  Förderung  des  eigenen  Wohles,  verfolgen.  Jener 
Unterschied  wäre  daher,  wenn  diese  Philosophen  recht  behalten 
sollten,  nicht  eigentlich  im  Willen,  sondern  im  Intellekt  be- 
gründet ;  es  gäbe  keinen  kategorischen,  sondern  nur  noch  hypo- 
thetische  Imperative;    die   Befolgung  der   sittlichen   Vorschriften 


>)  A.  a.  O.,  S.  1 1  — 12. 
-)  A,   a.  O.,  S.  17. 


^)  Terminolog-isch  ist  sorg-fältig  zu  beachten,  daß  also  mit  dem  Xameii 
Hedonismus  sowohl  eine  ethische  wie  eine  psychologische  Theorie  bezeichnet 
werden  kann.  Der  psychologische  Hedonismus  (S.  57)  behauptet,  daß  alles 
Handeln  sich  auf  Lust  und  Vermeidung  von  Unlust  richtet,  der  ethische,  daß 
der  sittliche  Wert  des  Handelns  von  seinen  Lust-  und  L'nlustfolgen  abhängt. 
Beide   gehen    häufig   zusammen,   sind    aber   nicht   miteinander   zu   verwechseln. 
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wäre  nicht  Gegenstand  einer  Verpflichtung  im  bekannten  Sinne 
des  Wortes,  sondern  nur,  ähnlich  wie  diejenige  der  hygienischen 
Regeln,  jedem  in  seinem  eigenen  Interesse  zu  empfehlen.  Schon 
hierin  zeigt  sich  eine  bedenkliche  Diskrepanz  zwischen  der  vor- 
liegenden Hypothese  und  den  Erfahrungen  des  sittlichen  Be- 
wußtseins; ehe  wir  aber  näher  auf  dieselbe  eingehen,  wollen  wir 
nachsehen,  was  früher  oder  später  zur  Begründung  jener  Hypo- 
these angeführt  worden  ist. 

Da  finden  wir  denn  erstens,  daß  der  früher  (§  8)  erwähnte 
Doppelsinn  der  Worte  „gut*'  und  „böse"  für  die  schein- 
bare Evidenz  des  ethischen  Hedonismus  bisweilen,  ganz 
besonders  im  Altertum,  von  großer  Bedeutung  gewesen 
ist.  Abstrakt  veranlagte  GüLster,  wie  etwa  Scikratcs,  sind  ge- 
neigt, bei  einem  mehrdeutigen  Worte  zuerst  an  den  allgemeinsten 
Sinn,  in  welchem  es  verwendet  wird,  zu  denken,  also  auch  unter 
den  Begriff  des  „Guten**  allcä  Vorzuziehende  überhaupt,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  es  aui  hedoni^tiitchen»  sittlichen  oder 
anderen  Gründen  vorgezogen  wird,  zusammenzufassen.  Das 
hätte  nun  kaum  einen  Schaden  stiften  können^  wenn  er  sich 
diesen  allgemeinsten  Sinn  gehörig  zum  Bewußtsein  gebracht 
hätte;  es  ist  aber  als  eine  Ironie  des  Schicks^üs  zu  betrachten^ 
daß  der  Mann,  der  zuerst  die  IVedeutung  scharfer  Definitionen 
für  die  Wissenschaft  klar  erkannte,  niemals  dazu  gelangt  ist,  den 
Begriff  des  Guten  im  allgemeinen,  womit  sich  sein  Denken  un- 
ausgesetzt beschäftigte,  aus  den  demselben  untergeordneten  I>e- 
griffen  des  Sittlichen,  des  Schönen,  des  Angenehmen  und  des 
Nützlichen  reinlich  abzusondern.  Da  lag  denn  die  Gefahr  nahe^ 
daß  Merkmale,  welche  nur  einer  besonders  hervortretenden 
Spezies  angehören,  in  den  Begriff  des  Genus  mit  hinübergenommen 
wurden,  und  Sokrates  ist  dieser  Gefalir  nicht  entgangen.  Wo 
er  vom  Guten  spricht,  denkt  er  überall  zunäclutt  an  dan  An- 
genehme oder  Nützliche,  betrachtet  es  als  selbstverständlich^ 
daß  alles  Gute  ohne  .\usnahme  sich  diesem  Angenehmen  oder 
Nützlichen  müsse  unterordnen  lassen^  und  argumentiert  nun  auf 
dieser  Grundlage,  ohne  die  widersprechende  Kvidenz  der  inneren 
Erfahrung  auch  nur  einen  Augenblick  zu  berückisichiigen,  mit 
unerschütterlichem  Gleichmut  weiter.  Besonders  lehrreich  ist 
in  dieser  Hinsicht  die  Diskussion  des  Sokrates  mit  Polos 
(Gorgias    16 — 36),   wo  ohne  Zweifel  jener   an   eiserner   Logik, 


ebenso  sicher  aber  dieser  an  unbefangener  Wahrnehmung  und 
gesundem  Menschenverstände  den  Vorzug  behauptet.  Nachdem 
Sokrates  nur  die  guten  und  rechtschaffenen  Mämier  und  Frauen 
für  glücklich,  die  ungerechten  und  schlechten  aber  für  unglück- 
lich erklärt,  und  Polos  dagegen  auf  das  Beispiel  des  Tyrannen 
Archelaus,  der  durch  Meuchelmord  seinen  Thron  gewonnen, 
hingewiesen  hat,  läßt  jener  seinen  Gegner  der  Reihe  nach  zu- 
geben, daß  Unrechttun  häßlicher  ist  als  Unrechtleiden;  daß 
Schönheit  durch  die  Lust  und  das  Gute,  wie  HäßHchkeit  durch 
die  Unlust  und  das  Übel  zu  bestimmen  ist;  daß  also  ein  Ding 
nur  dadurch,  daß  es  entweder  an  Unlust  oder  an  Übel  überwiegt, 
liäßiicher  *vein  kann  als  ein  anderes ;  und  daß  folglich  der  Ljirecht- 
tuende,  da  er  nicht  mehr  Unlust  empfindet  als  der  Unrecht' 
leidende^  notwendig  mehr  vom  Übel  haben  muß  als  dieser.  Und 
damit  ist  dann  der  Satz,  daß  der  Unrechttuendc  schlimmer  daran 
ist  als  ii^T  Unrechtleidcnde,  glücklich  bewiesen.  Man  sieht,  wie 
hier  die  Begriffe  dei$  Häßlichen^  des  Übels  und  des  Bösen  regel- 
los durcheinander  schillern,  imd  aus  allen  zusammen  ein  Beweis 
geschmiedet  wird>  welcher,  formal  unangreifbar,  an  den  Mängeln 
der  zugrunde  gelegten  Begriffibeitimmungcn  unerrcttbar 
scheitern  muß. 

Allerdings  haben  nun  die  späteren  Vertreter  des  individua* 
listischen  Hedonismus  ei«  bei  dieser  l^weisführung  nicht  be- 
wenden lassen,  vielmehr  auch  ihrerseits  Anschluß  bei  der  Er- 
fahrung ge^ucht^  und  insbesondere  sich  bemüht,  darxutun,  daß 
da.^  tugendhafte  Handeln  überall  der  »icher^te  Weg  zum 
Glücke  sei.  Es  wäre  nun  zwar  dieser  Beweis  zur  endgültigen  Be- 
gründung de45  individualistischen  Hedonismus  noch  keineswegs 
ausreichend,  denn  daiu  müßte  strenggenommen  auch  noch  fest- 
lUehen,  daß  jenes  Handeln  um  jjciner  glückverschaffenden 
Tendenz  willen  sittlich  gewertet  wird;  immerhin  würde  aber 
der  sichere  Nachweis,  daß  alle  Tugend  und  nur  die  Tugend 
glückhch  macht,  eine  gesetzliche  Beziehung  ans  Licht  gefördert 
haben,  welche  der  Erklärung  bedürftig  wäre,  imd  welche  jeden- 
falls am  einfachsten  dadurch  erklärt  werden  könnte,  daß  wir 
eben  das  glückschaffende  Handeln  als  solches  als  Tugend  zu 
bezeichnen  und  zu  schätzen  pflegen.  Wir  werden  demnach  sorg- 
fältig zu  untersuchen  haben,  inwiefern  jener  Nachweis  gelingen 
kann. 
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Den  Satz,  (laß  Aw  'i'uirend  -liu  kli.ii  inacht,  lint  min  \T)n  drii 
ältesten  Zi-itcii  [)i>  in  die  Gegenwart  ^tri>  wieder  dadiuch  zu  be- 
gründen \er.-ii(lit,  dal.)  ni.m  al->  1  ugend  ha  n})  t  >a(:  hl  k  li  die 
B  e  h  e  r  r  >  c  h  ii  n  g  der  A  f  f  e  k  t  e  u  n  d  L  e  i  d  e  n  s  (  h.  a  1 1  e  n  ,  als  Laster 
dagegen  die  U  n  ter  joe  luing  von  seilen  derselben,  also 
das  willenlose  Hingegebensein  an  alle  Triebe  und  Ver- 
suchungen des  Augenblicks,  ins  Auge  falMe.  Von  diesem 
Standpunkte  ließ  sich  dami  unschwer  nachweisen,  daß  jene  Selbst- 
beherrschung die  erste  I3edingung  alles  wohlül)erlegten,  auf  ge- 
wissenhafter \TTgleichung  des  Fiar  und  Wider  beruhenden  Han- 
delns ist,  und  dadurch  (iefühle  der  inneren  Festigkeit  und  Sicher- 
heit, sowie  des  Friedens  mit  sich  selbst  erzeugt,  welche  einen 
bedeutenden  Lust  wert  beanspruchen  können.  Andererseits  plagen 
den  Sklaven  des  Augenblicks  innere  Kämpfe,  Reue  und  (ie- 
wissensbisse;  seine  Befriedigungen  sind  von  kurzer  Dauer  und 
werden  durch  die  vorhergehende  L'nlust  des  Bedürfnisses  und  die 
nachfolgende  Unlust  der  Lbersättigung  getrübt;  es  läl5t  sich  plau- 
sibel machen,  daß  sein  Lustsaldo  hinter  demjenigen  des  ersteren 
merklich  zurücksteht.  Und  so  wäre  denn  Standhaft igkcMt  gegen- 
über \'ersuchungen  aller  .Art  der  sicherste  Weg  zum  (ilü(d^,  und 
würde  eben  als  solcher  im  sittlichen  Urteilen  dem  umgekehrten 
Wege  vorgezogen. 

Dazti  wäre  nun  aber  erstens  zu  bemerken,  daß,  auch  wenn 
wir  die  Richtigkeit  der  vorgelegten  Bilanz  anerkennen,  damit 
über  die  in  Untersuchung  stehende  Frage,  ob  nämlich  die 
Tugend  aus  hedonistischem  Gesichtspunkte  dem  Laster  \()r- 
zuziehen  sei,  noch  nichts  entschieden  ist.  Denn  jene  vSelbst- 
beherrschung  und  Sta  ndhaf  tigkeit,  welche  als  die  wich- 
tigste Bedingung  des  (Glückes  hingestellt  w^urde,  fällt 
e  b  e  n  s  o  w  e  n  i  g  m  i  t  d  e  r  T  u  g  e  n  d ,  w  i  e  d  i  e  U  n  t  e  r  j  o  c  h  u  n  g 
durch  Leidenschaften  mit  dem  Laster,  ohne  weiteres  zu- 
sammen. Vielleicht  kann  man  sagen,  daß  die  vollkommene 
Tugend  Selbstbeherrschung  voraussetzt;  diese  Selbstbeherr- 
schung kann  aber,  ebensowohl  wie  in  den  Dienst  der  Tugend,  in 
den  Dienst  selbstischer  und  unsittlicher  Ziele  gestellt  werden,  und 
hat  dann  die  nämlichen  hedonistischen  Vorteile  wie  dort  im  Ge- 
folge. Auch  der  berechnende  Egoist,  welcher  bei  jedem  Dilemma 
nur  fragt,  was  für  ihn  auf  die  Dauer  das  Ersprießlichste  ist  und 
danach    sein    Handeln    einrichtet,    wird    sich    jener    Gefühle    der 
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inneren  Festigkeit  und  des  Friedens  mit  sich  selbst,  jener  Frei- 
heit von  innerem  Zwiespalt,  Reue  und  Gewissensbissen  erfreuen, 
welche  so   oft   als   das  ausschließliche   Privilegium   eines   in  sich 
gefesteten   sittlichen    Charakters   vorgestellt    werden;    hier   wird 
aber  die  ethische  Wertschätzung  keineswegs  mehr  nach 
diesen  hedonistischen  Vorzügen  sich  richten.   Und  daraus 
ließe  sich   dann   die   Vermutung   ableiten,   daß   sie  auch   in   dem 
ersteren  Fall  nicht  durch  diese  Vorzüge  bestimmt  wurde,  sondern 
nur  zufällig   mit  denselben   zusammentraf.    Das   entspricht   auch 
unseren    früheren    Ergebnissen,    nach    welchen    die    sittliche    Be- 
urteilung sich  in  letzter  Instanz  auf  den  Inhalt  der  überwiegenden 
Neigungen    bezieht:    denn    Selbstbeherrschung    und    Standhaftig- 
keit   sind    keine   durch    besondere    Motive    erregte    und   auf   be- 
sondere   Ziele    gerichtete    Neigungen,    sondern    bezeichnen    viel- 
mehr die  Art  und  Weise,  wie  die  Neigungen  überhaupt  zusammen- 
oder  einander  entgegenwirken.    Um  den  individuahstischen  He- 
donismus    zu    rechtfertigen,    müßte   also    nachgewiesen    werden, 
nicht  daß  diese  formalen  Verhältnisse  zwischen  den  Neigungen, 
sondern   daß   die  Neigungen   selbst,   welche   von   der  sitt- 
lichen   Beurteilung    gutgeheißen    werden,    die    Tendenz 
haben,   den   damit  ausgestatteten  Individuen   zum  höch- 
sten Glücke  zu  verhelfen. 

Einen  nach  dieser  Richtung  hinzielenden  Beweis  hat  nun  in 
der  Tat  J.  S.  Mi II  an  einer  bereits  wiederholt  erwähnten  Stelle i) 
zu  geben  versucht.  Er  bemerkt,  daß  es  keine  hedonistische 
Theorie  gebe,  „which  does  not  assign  to  the  pleasures  of  the 
intellect,  of  the  feelings  and  Imagination,  and  of  the  moral  senti- 
ments,  a  much  higher  value  as  pleasures  than  to  those  of  mere 
Sensation",  und  begründet  diese  Auffassung  wäe  folgt:  ,;0f  two 
pleasures,  if  there  be  one  to  which  all  or  almost  all  who  have 
experience  of  both  give  a  decided  preference,  irrespective  of 
any  feeling  of  moral  Obligation  to  prefer  it,  that  is  the  more 
desirable  pleasure.  If  one  of  the  two  is,  by  those  who  are  com- 
petently  acquainted  with  both,  placed  so  far  above  the  other 
that  they  prefer  it,  even  though  knowing  it  to  be  attended  with 
a  greater  amount  of  discontent,  and  would  not  resign  it  for  any 
quantity  of  the  other  pleasure  which  their  nature  is  capable  of. 


^)  A.  a.  O.,  S.   II  — 16;  vgl.  oben  S.  64,  155 — 156. 
Heymans,  Einführung  in  die  Ethik. 
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we  are  justified  in  ascribing  to  the  preferred  cnjoyment  a 
superiority  in  qiiality,  so  far  outweighing  quantity  as  to  rcnder 
it,  in  comparison,  of  small  account,  Now  il  is  an  uiuiiu'slionahlc. 
fact  that  those  who  are  equally  accjuainlrd  willi,  and  cciually 
capablc  of  appreciating  and  enjoying,  both,  do  givt?  a  most 
marked  prefercnce  to  the  nianner  of  existcncc  which  cmploys 
their  higher  facuhics  .  .  .  From  this  vcrdicl  of  ihc  only  com- 
petent  judgcs,  I  apprchend  iherc  can  bc  no  appeal.'* 

Diese   Beweisführung   stelu,    wie   man   sofort    bemerkt,    ganz, 
auf  dem  Boden  des  psychologischen  I  hidonismus.  Gegen  sie  wäre 
also  erstens  anzuführen,  was  wir  früher  (S.  60—64)  gegen  diesen 
psychologischen  Hedonismus  angeführt  haben :  es  bleibt  denkbar, 
daß  die  höheren,  sittlichen  Ziele  nicht  wegen  des  g reißet en, 
sondern   trotz  des  geringeren  mit   ihnen  verbundenen   Lust- 
wertes   von   den  besseren   Menschen   vorgexogen   werden.    Wir 
wollen  aber  hier  ciiesen  Punkt  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  ur.'* 
einen  anderen,  sehr  wichtigen,  liervor/uhcbcn,  nämlich  die  von 
Mill    überall     vernachlässigte    Tatsache,    daß    verschiedene 
Menschen  die  verschiedenen  Lust-  und  Unlustartcn  als 
solche   keineswegs  gleich,  sondern   vielmehr   sehr   ver- 
schieden einschätzen.   Bekanntlich  ixt  Mill  der  Meinung,  daß 
alle  Menschen  mit  gleichen  Anlagen  geboren  werden,  und  erst 
durch    Erziehung    und    andere    Umgebungscinflüss<*    sich    ver- 
schieden entwickeln;  demzufolge  sich  denn  prinzipiell  (bei  ge- 
nügender Kenntnis  und  Bcherrschtmg  der  geeigneten  Mittel)  au$ 
jedem  jedc!^  iwichen  ließe.   Von  diesem  Stan<lpurikte  hat  es  einen 
guten  Sinn»  von  einer  bestimmten  Lust  allgemein  und  unbedingt 
zu  behaupten,  daß  sie,  als  solche,  einer  anderen  Lust  vorzuziehen 
ist:  findet  sich,  daß  alle  diejenigen,  in  denen  die  Empfänglich- 
keit für  eine  bötimmte  Lust  zur  vollen   Ejitwicklung  gebracht 
worden    ist,    dieselbe  aU  die   höchste   anerkennen,   so   ist  eine 
gleiche  Entwicklung  auch  für  jeden  anderen  im  Prinzip  erreich- 
bar, und,  sofern  er  jener  höchsten  Lust  teilhaftig  werden  will, 
mit  allen  Mitteln  zu  erstreben.  — -  Nun  haben  aber  die  Unter- 
suchungen der  letzten  Jahrzehnte  stets  deutlicher  den  übermäch- 
tigen Einfluß  der  Erblidikeit,  auch  auf  psychischem  Gebiet,  ans 
Licht  gebracht ;  also  gezeigt,  daß  dasjenige,  was  sich  au»  einem 
„machen  läßt",  nur  ein  enges,  durch  seine  angeborenen  An- 
bgen  ülKfrall  beschränktes  Gebiet  umfaßt.    Was  also  für  den 
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einen  die  höchste  Lust  ist,  braucht  es  nicht 
anderen  nicht  zu  sein,  sondern  kann  es  auch 
vielleicht  niemals  werden.  Der  sittlich  beanlagte  Mensch  , 
wird  gewiß  im  Taumel  sinnlicher  Genösse  keine  Entschädigung 
finden  für  das  Kehlen  höherer  Befriedigungen;  aber  der  rück- 
sichtslose Egoist  wird  ebensowenig  in  einem  Leben  strenger 
Tugend  das  höchste  für  ihn  erreichbarcGlück  anerkennen  können. 
Müßten  also  beide  ein  Handbuch  der  hedonistischen  Etliik 
schreiben,  so  würde  es  sicher  sehr  verschieden  ausfallen.  Es 
verhält  sich  hiermit  (die  Plattheit  des  Vergleichs  kommt  auf 
Rechnung  des  hedonistischen  Prinzips!  wie  mit  Verschieden- 
heiten des  sinnlichen  Ge^Krhmacks:  wenn  der  eine  Austern  über 
alles  liebt  und  der  andere  sie  ekelhaft  findet,  so  mag  vielleicht 
(obgleich  es  unmöglich  zu  beweisen  wäre)  die  Lust,  welche  sie 
jenem  gewähren,  größer  .sein  als  alle  Gaumengenüs^^  deren  dieser 
fähig  i$t;  es  bliebe  aber  doch  ungereimt,  nun  auch  den  letzteren 
mit  einem  Austernmahle  beglücken  zu  wollen.  Genau  so  läge  die 
Sache  hier:  auch  wenn  die  Freude,  welche  das  Wohltun  einem 
Menschen  von  hoher  Sittlichkeit  bereitet,  alle  Genüsse  des  Lcbe- 
menschcn  weit  überträfe  (was  wieder  unmöglich  zu  beweisen 
wäre),  würde  dennoch  aus  hedonistischem  Gesichtspunkte  das 
Wohltun  diesem  Lebemenschen  nur  in  dem  Maße  anzuraten  sein^ 
als  er  selbst  jener  Freude  zugänglich  ist.  Die  Behauptung  Mills, 
daß  nur  der  crstcrc  über  beide  Seiten  der  Frage  urteilen  könne, 
ist  also  in  doppelter  Hinsicht  zu  beanstanden.  £rsten.s 
scheint  es  keineswegs  sicher  oder  sogar  walirscheinlich,  daß  die 
Empfänglichkeit  für  sinnliche  Genüsse  durch  die  überwiegende 
Konzentration  auf  höhere  Ziele  keinen  Schaden  nehmen  sollte: 
der  Pflichtenmensch  dürfte  also  ebensowenig  ein  kompetenter 
Richter  über  den  hedonistischen  Wert  der  sinnlichen,  wie  der 
Genußmen.sch  ein  solcher  über  den  hedonistischen  Wert  der 
sittlichen  Gefühle  sein.  Und  zweitens  könnte  jener,  auch  wenn 
sich  seine  sinnliche  Genußfähigkeit  ungeschmälert  erhalten  hätte, 
doch  immer  nur  darüber  urteilen,  ob  für  ihn,  nicht  aber,  ob 
auch  für  den  Feinschmecker  und  den  Don  Jtian  der  Lustweri 
sittlicher  denjenigen  sinnlicher  IVt'friedigung  überträfe  oder  nicht. 
Eine  konsequente  hedoni.stische  .Moral  könnte  also  jedem  nur 
vorschreiben,  nacJi  eigener  Fa^on  selig  zu  werden^  also  die- 
jenigen Genü-sse  zu  erstreben,  von  welchen  die  Erfahrung  ihn 
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gelehrt  hätte,  daß  sie  für  ihn  am  schwersten  wiegen.  Daß  dabei 
aber  manchmal  etwas  ganz  anderes  herauskommen  würde,  als 
vom  sittlichen  Bewußtsein  gefordert  oder  zugelassen  wird,  braucht 
wohl  kaum  ausdrücklich  gefolgt  zu  werden. 

Die  erwähnten  individuellen  Unterschiede  sind  insbettondcrc 
auch  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  inwiefern  innerer Z wir- 
Spalt,  Reue,  Gewissensbisse  u.  dgl.  einen   Parallrlismus 
zwischen   Tugend   und   Glück  zu   begründen   vermögen, 
sorgfältiger    als    gewöhnlich   geschieht   zu    berücksichtigen.     Es 
wurde  oben   (S.    160— 161)  schon  bemerkt,  daß  der  verhärtete 
Egoist  durch  diese  Unlustgcfühle  wenig  belästigt  werden  kann; 
und  auch  dem  sanguinischen  Genußmenschen  werden  dieselben 
seine  Freuden  kaum  merklich  2U  trüben  vermögen.    Was  die 
mittleren,  am  häufigsten  vertretenen  Sittlichkeitsgrade  anbeUngi. 
«Verden    vermutlich    Per.sonen   mit   ijchwachen    moralischen   und 
schwachen  egoistischen  Neigungen  am  wenigsten,  dagegen  solche 
mit    starken    Neigungen   nuch    beiden    Richtungen   am    meisten 
unter  jenen  L'nlustgefühlen  zu  leiden  Iwbcn ;  denn  bei  jenen  (den 
„iquilibr^-    Paulhans)    bildet   sich   leicht   ein   Gleichgewichts, 
zustand  heraus,  in  welchem  sämtliche  Neigungen  gleiclmiäßig  zur 
Geltung  gelangen,  während  umgekehrt  bei  diesen  je  nach  Um- 
ständen  heute  eine,  morgen  die  entgegengesetzte  Neigung  das 
Handeln  bestimmt,  und  die  handelnde  Person  stets  wieder  nicht 
begreift,  wie  sie  sich  zu  ihrem  gcstrigt^n  Tun  hat  entschlicßt-n 
können.    Und  dennoch  kann  das  Stärkeverhältnis  der   Nei- 
gungen, auf  welches  die  sittliche  Beurteilung  sich  bezieht,  für 
beide  ziemlich  das  gleiche  sein.   Des  weiteren  kann  vielleicht 
zugegeben  werden,  daß  beim  vollkommen  sittlichen  Menschen 
jene  Unlustquellcn  versiegen;  dagegen  ist  mit  Sicherheit  an- 
zunehmen,  daß  mc  bei  demjenigen,  welcher  jenem  Ideale 
am  nächsten  kommt,  am  allerreichlichstcn  fließen.   l>enn 
mit  dem  erreichten  sittlichen  Niveau  steigt  regelmäßig  die  Emp. 
Endlichkeit  für  eigene  sittliche  Mängel;  eine  unbedeutende  Noi^ 
luge,  ein  rasches  Wort,  eine  kleine  Unaufmerks;imkeit,  welche  der 
Durchschnittsjnensch   kaum   bemerkt  und  sofort   vergißt,   kann 
dem   strengen   l>flichtmcnsehen   ganze   Tage   verbittern.    „Con- 
scienec-,  sagt  Wcstermarck  mit  Recht.  ,.is  a  very  unjusi  retn- 
butcr.   The  more  a  pcrson  habitmitcs  himself  to  virtue  thc  moie 
hc  shari>ens  its  sting,  ihe  deeper  he  sinks  in  vice  the  morc  he 
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blunts  it*)/*  Abschließend  dürfen  wir  sagen,  daß  die  Qualen 
des  Gewissens,  so  schwer  sie  in  der  Lustbilanz  wiegen  mögen,  weit 
d'ivon  entfernt  $ind,  ein  proportionales  Verhältnis  zwischen 
Tugend  und  Glück  begründen  zu  können. 

Ebensowenig  läßt  sich  dieses  proportionale  Verhältnis  auf 
dem  xweiten  der  oben  gezeigten  Wege,  nämlich  durch  den  Hin- 
weis  auf  die  kurze  Dauer  der  Sinncnlust  und  ihre  not- 
wendige Verunreinigung   mit  Unlustelementen,  gewähr- 
leisten.   Oenn  auch  wenn  wir  da%*on  absehen,  daß  diese  Nach- 
teile durch  die  Intensität  und  die  Anzahl  der  betreffenden  Lust- 
gefühle kompensiert  und  übcrkompen.siert  werden  könnten,  bleibt 
zu  bedenken,  daß  für   vide  auch  der  Wechsel   und  die  Ver- 
mischung von  Lust  und  Unlust  einen  eigenen  starken  Reiz  besitzt. 
Diesen  vielen  kommt  ein  Leben,  welches  ganz  mit  einer  einzigen, 
mäBig  starken,  ungetrübten  Befriedigung  au^sgefüllt  wäre,  schal 
und   öde   vor:  ein    Bild   tödlicher   Langeweile,    wie   das   taglich 
wiiHier  aufgetragene  Leibgericht;  sie  bedürfen  der  starken  Kon- 
tr;i!$te  und  des  emotionellen  tunktioniercns.   Die  Unlust  des  Be- 
dürfnisses, welches  die  Vorstellung  der  in  Au$:9icht  stehenden 
oder  nachzustrebenden  Befriedigung  lebendig  macht,  werden  sie 
kaum  als  Unlust  anerkennen;  da:>  Gefühl  der  Abspannung  nach 
dem  Genuß  werden  sie  als  eine  erwünschte  .Abwechslung  und  als 
die  Ik^dingung  für  da:^  Aufkeimen  neuer  Begierden  getrost  hin- 
nehmen; und  ao^nr  die  sittlichen  Skrupel,  welche  sich  der  als 
unerlaubt  geltenden  oder  als  unerlaubt  gefühlten  Lust  beimischen, 
brauchen  diese  Lust  keineswegs  herabzusetzen,  sondern  verleihen 
derselben   für  gewisse  Naturen  erst  die  letzte  und  köstlichste 
VVürzc.   Für  alle  diese  dürfte  der  Satz,  daß  sie,  um  im  Leben 
em  Maximum  an  Lustgefühlen  zu  erzielen,  nur  der  dauerliaften 
und    ungetrübten    Befriedigung,    welche    aus    taglicher    Pflicht- 
erfüllung    erwächst,    nachzustreben    hätten,    schwerlich    zu    be- 
weisen sein. 

Auf  dos  Vorhergehende  zurückblickend,  müssen  wir  es  in 
gewisser  Hinsicht  bedauern,  daß  diejenigen,  welche  die  Ethik 
hedonistisch  zu  begründen  versucht  haben,  fast  alle  vernünftige, 
bedächtige  und  tugendhafte  Leute  sind.  Denn  für  diese  fällt  in 
d«^Jat^ie  Lustsk<da  innerhalb  weiter  Grenzen  mit  der  Skala 

•)  Westcrmiirck,  Tl>c  Origio  4nd  Dcvcloptticnt  uf  llie  Moral  IdcjJb, 
Ixmdo«  1506-1908,  n,  S.  IS— 16. 
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der  Betätigung  sittlicher  Funktionen  zusammen,  und  es  brauclit 
nur  noch  der  Mangel  an  Menschenkenntnis  und  psychologischer 
Schulung,  oder  auch  das  Dogma  von  der  ursprünglichen  Wesens- 
gleichheit  aller  Menschen  hinzuzukommen,  um  sie  zur  unberech- 
tigten Verallgemeinerung  dieses  Verhältnisses  zu  veranlassen. 
Ihr  letzter  Fehler  ist  also  der,  daß  sie,  um  die  Tugend  hedo- 
nistisch begründen  zu  können,  die  lugend  bereits  vor- 
aussetzen. Es  wird  eben  jedem  ein  Leben,  daß  seinen  .stärksten 
Neigungen  entspricht,  am  hcKehrenswcrtcstcn  vorkomm<»n :  dein 
Tugendhaften  ein  tugendhaftes,  dem  sinnlichen  ICgoisten  ein 
Genußleben.  Und  das  am  meisten  begehrte  Leben  wird»  infolge 
des  mit  jeder  Wunschhefriedigung  verbundenen  Lu.stgcfühls  (S.  60 
bis  61),  in  den  inei.^tcn  Fällen  auch  aJs  dfis  glücklichste  vorgcsiellt 
werden.  Aber  auch  die  Vorstellung  die$e:$  Lustgefühls  heftet  »ich 
bei  ventchiedencn  Personen  an  durchau^s  verschiedene  Rmd- 
lungen,  und  hat  vermutlich  für  sie  einen  durchaus  verschiedenen 
Wert;  hier  so  wenig  wie  sonst  kann  von  einer  allgemeingültigen 
LustbiJanz  die  Rede  »ein.  Und  es  bestätigt  sich  aU^rmals,  daß  der 
Entschluß,  tugendhaft  zu  leben,  hedonistisch  gesprochen  eben- 
sowohl eine  unvernünftige  wie  eine  vernünftige  Wahl  bedeuten 
könnte. 

Es  bleibt  nun  allerdings  für  den  individualistischen  Hedonis- 
xrxMS  noch  eine  verliiiltnismäßig  sichere  Zufluchtsstätte  iJbrig, 
nämlich  die  Berufung  auf  die  äußeren  Folgen^  welche 
Staat  oder  Gesellschaft  an  die  Befolgung  bzw.  Nicht- 
befolgung  der  sittlichen  Vorschriften  verbunden  haben. 
Wer  stiehlt  oder  mordet,  kommt  ins  Gefängnis,  wer  lügt,  Rück- 
s^ichtslosigkeiten  begeht,  mit  Geld  oder  Hilfe  kargt,  wird  ge- 
mieden  und  verachtet;  umgekehrt  werden  öffentliche  Verdienste 
durch  Amier  und  Auszeichnungen  belohnt,  und  Opfer  für  gute 
Zwecke  durch  Liebe  und  Verehrung  aufgewogen.  Mit  alledem 
wird  nun  offenbar  die  Lustbilanz  Ix'cleutend  nach  der  Seite  des 
sittlichen  Handelns  venichobcn;  und  es  fragt  sich,  ob  nicht  mit 
Rücksicht  darauf  das  tugendhafte  Handeln  am  Ende  dennoch 
hedonistisch  am  meisten  zu  empfehlen  wäre.  Zu  dieser  Frage  wäre 
denn  erstens  zu  bemerken,  daß  eine  bc>ahcndc  Antwort  die  vor- 
liegenden Schwierigkeiten  nicht  lösen,  sondern  nur  ver- 
schieben würde.  Nach  der  Lehre  des  individualistischen  Hcdo« 
nismus  soll  „gut**  nur  heißen,  was  das  eigene  Wohl  des  Handeln- 
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den  fordert ;  wird  nun  dieses  Wohl  durch  eine  Handlung  nur  inso» 
fern  gefördert,  als  Staat  oder  Gesellsch^ifi  diese  Handlung  belohnen» 
so  haben  sie  dies  doch  nur  getan,  wdl  sie  die  Handlung  vorher, 
also  abgesehen  von  der  Belohnung,  als  gut  anerkannten.  Daß  also 
schließlich  die  Hajidlung  dem  Täter  nützt,  ist  nicht  der  Grund, 
sondern  vielmehr  die  Folge  davon,  daß  man  sie  als  gut  beurteilt. 
Als  Grund  für  diese  Beurteilung  mag  man  den  allgemeinen 
Nutzen  oder  sonst  etwas  anführen,  jedenfalls  ist  damit  der  Stand- 
punkt des  individualistischen  Hedonismus  verlassen.  So  würde 
es  sich  verhalten,  auch  wenn  einwandfrei  nachgewiesen  werden 
könnte,  daß  die  staatlichen  und  ge»ell»<:luiftlichen  Sanktionen 
überall  dazu  angetan  wären,  mit  einer  Handlung  um  so  größere 
Vorteile  zu  verbinden,  je  besser  sie  unseren  sittlichen  Idealen 
entspricht.  Auch  dieses  ist  aber  weit  davon  entfernt,  all- 
gemein zuzutreffen.  Selbst  wenn  wir  davon  abschen,  daß  der 
Staat  mit  seinen  Strafen  nur  die  gröberen  Pflichtverletzungen 
erreicht,  und  daß  der  Tadel  der  öffentlichen  Meinung  für  ver- 
schiedene Personen  ein  sehr  ungleiches  Gewicht  hat,  läßt  .sich 
doch  schwerlich  verkennen,  daß  manche  Handlungen,  welche  von 
dem  unbefangenen  sittlichen  Bewußtsein  entschieden  verdammt 
werden,  dem  Täter  kaum  merkliche  Strafe  oder  merklichen 
Tadel  einbringen.  Inst>esondere  ist  zu  bedenken,  daß  für  das 
Lustsaldo  eines  Menschen  die  öffentliche  Meinung  fast  nur  inso- 
fern in  Betracht  kommt,  als  sie  von  seiner  näheren  Umgebung 
geteilt  wird:  die  .Moral  dieser  näheren  Umgebung  kann  aber 
eine  weit  zurückgebliebene  oder  eine  äußerst  laxe  sein.  Als  Bei- 
spiel einer  zurückgebliebenen  Moral  sind  häufig  genug  die 
in  gewi.ssen  Kreisen  herrschenden  Ansichten  über  das  Duell  an- 
geführt worden;  an  einem  etwas  höheren,  erst  in  jüngerer  Zeit 
*ich  zu  allgemeiner  Anerkennung  emporarbeitenden  Maßstab 
gemessen,  müßte  auch  die  Beschränkung  aller  oder  einiger 
Hlichten  auf  eine  Klasse  oder  ein  Volk  dazu  gerechnet  werden, 
überhaupt  .sind  von  jeher  die  ersten  Vertreter  einer  spater  als 
hoher  anerkannten  Moral  von  Staat  und  Gc?5<.'ll'«^haft  in  gleichem 
Maßi*  verfolgt  und  ausgeworfen  worden  wie  die  sittlich  Zurück- 
gebliebenen. Sodann  herrscht  eine  laxere  Moral  als  die  all- 
gemein angenommene  nicht  nur  vielfach  in  gewissen  professio- 
nellen Kreisen  (Kauflcute,  Rechtsanwälte),  sondern  auch  in 
anderen    (Trinksiiten    bei    Studenten,    Ansichten    über    sexuelle 
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Moral  bei  unverheirateten  jungen  Männern);  für  denjenigen 
welcher  den  betreffenden  Kreisen  angehört,  wird  sehr  oft  das 
Befolgen  strengerer  Maximen  sozial  mehr  Nachteile  als  Vorteile 
mit  sich  führen.  Und  schließlich  wäre  dann  noch  daran  zu  er- 
innern, daß  selbstverständlich  eine  von  Staat  oder  Gesellschaft 
verpönte  Handlung  dem  Täter  nur  dann  Strafe  oder  Tadel  ein- 
bringt, wenn  dieselbe  entdeckt  wird:  überall,  wo  eine  solche 
Handlung  an  und  für  sich  lustbringend  ist  und  die  Gcfalir  der 
Entdeckung  sich  ganz  oder  fast  ganz  a«.sschiieß(-n  läßt,  wäre 
dieselbe  also  aus  hedonistischem  Gesi.lUspunkK;  unbedingt  zu 
empfehlen.  Und  ein  konsequenter  Vertreter  des  ethischen  Hedo- 
nismus  müßte  sich  wohl  oder  Übel  entschließen,  dii  l.c  auch 
als  sittlich  gut  anzuerkennen. 

Mit  Mcihm   ist  nun,   wie  mir  scheint,  der  Hypothese  des 
individuahstischcn    Hcdonismus    das    Urteil    gesprochen :    dies« 
Hypothese  vermag  den  Tatsachen  der  sitt!icl>en  Beurteilung  in 
keiner  Weise  gerecht  zu  werden,  und  ist  also  xu  verwerfen.  \Va.< 
wir  damit  meinen,  wenn  wir  eine  Handlung  oder  dn  in  einer 
Reihe  von  Handlungen  sich  äußernder  CJwrakter  gut  oder  böse 
nennen,  i.%t  offenbar  etwas  anderes,  als  daß  jene  Handlungen 
geeignet   oder    nicht   geeignet    wären,   der    handelnden    I'crson 
einen  maximalen  Überschuß  von  Lust  über  Unlust  einzubringen  • 
hedonistisch  vernünftig   Wählen  und  sittlich  gut  Han' 
dein   sind    keineswegs   identische   Begriffe.    Das   bezeugt 
auch  schon  die  Sprache,  welche  mit  dem  Worte  „egoistisch"  eine 
entschieden    ungünstige,    mit   dem    Worte   „Selbstaufopferung" 
dagegen  eine  entschieden  günstige  Wertung  verbindet,  während 
CS,  wenn  die  in  Untersuchung  stehende  Lehre  recht  hätte,  sich 
ererade   umgekehrt    verhalten    müßte.     Ein    Produkt    von    Miß- 
Verständnissen  uti<l  einseitigen  Theorien,  muß  diese  Lehre  bei 
der  ersten  Berührung  mit  den  einschlägigen  Tatsachen  notwendig 
zusammenbrechen. 

t 

«.  Der  universalistische  Hcdonismus  (Utilismu!«).  Un^JfK-li 
ernster  ab  der  individualistische  ist  der  univcrsali.^tische  Htxio. 
nismus  XU  nehmen,  welcher  unter  dem  Namen  Utili^mus  be- 
sonders in  England  (durch  Bcntham,  die  beiden  Mills,  Sidg- 
wick)  ausgebildet  wurde  und  auch  auf  dem  Fcstlande  sich  eine* 
großen  Anh.mgs  erfreut.    Nach  dieser   Lehre  wäre  das  letzte 
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Kriterium  für  gut  und  böse  in  den  Folgen  zu  suchen, 
welche   das   Handeln   (nicht    für   das   handelnde   Individuum 
scJbst,  »ondern)  für  die  Gemeinschaft  mit  sich  führt:  Hand- 
iungen  und  Neigungen  waren  sittlich  in  dem  Maße,  ab  sie  die 
Tendenz  liaben,  das  Lu-sts;ildo  der  Gesamtheit  der  Menschen  oder 
auch  aller  fühlender  Wesen  zu  vergrößern,   unsittlich  in  dem 
Maße,  aJs  sie  die  Tendenz  haben,  dieses  Lustsaldu  zu  verkleinern. 
Wird  dieses  Lustsaldo  (also  der  Überschuß  von  Lust  über  Leid) 
als  Glück   („happincss")  bcieichnet,  so  läßt  sich  also  für  den 
ütilismus  das  Ziel  alles  sittlichen  Handelns  erschöpfeiid  in  die 
bekannte  Formel:  das  größte  Glück  für  die  größte  Anzahl  („the 
greatest  liappiness  for  thc  grcatcst  number'*)  zusammenfassen. 
Was  nun  die  Begründung  dieser  Lehre  anbelangt^  hat  man 
mehrfach  geglaubt,  auch  sie,  ähnlich  wie  die  im  vorigen  Para- 
graphen be^prcKhenc»  als  eine  notwendige  Konsequenz  dc5  psy- 
chologischen Hcdonismus  darstellen  zu  müssen:  wenn  jeder  ein- 
zelne nur  dem  eigenen  Glücke  nachstrebt,  so  scheint  es  durchaus 
rationell,  zu  fordern,  daß  alle  sich  auch  d;is  Glück  aller  zum 
Ziele  setzen  sollen.  Es  genügt  aber  eine  etwas  genauere  Betrach- 
tung,  um   einzusehen,  daß   auch   hier   kein  logisch   bindender, 
sondern  hckhstcns  ein  assoziativer,  vielleicht  hauptsächlich  durch 
Lauiähnlichkcit  gestifteter  Zusammenhang  vorliegt.  Erstens  wäre 
nämlich  unter  Verweisung  nach  S.  9—10  daran  zu  erinnern,  daß 
sich    überhaupt    aus    Seinsurteilen    nur   andere    Seins- 
urteile, nicht  aber  Werturteile  logisch  ableiten  lassen. 
Aus  dem  Satze,  daß  jeder  einzelne  sein  eigenes  Glück  erstrebt, 
ließe  sich  also  selbst  nicht  ableiten,  daß  er  sein  eigenes  Glück 
erstreben  soll   oder  daran  guttut,   ^ein  eigenes  Glück  zu  er- 
streben; genau  sowenig,  wie  sich  aus  einem  beliebigen  physischen 
oder  psychologischen   Gesetz  etwas  über  den  Wert  der  unter 
dasselbe  fallenden  Tatsachen  ableiten  läßt.   .Aber  auch  wenn  wir 
hiervon  absehen,  bliebe  doch  noch  immer  die  Folgerung,  daß 
alle  zusammen  das  Glück  aller  zu  erstreben  haben,  bloß  in  dem 
Sinne  evident,  daß  von  jenen  allen  jeder  nur  seinen  Teil 
des  allgemeinen  Zieles,  nämlich  eben  sein  eigenes  Glück, 
erstrebt  und  zu  erstreben  hat.    Daß  dagegen  jeder  einzelne, 
außer  um  das  eigene  Glück,  sich  auch  oder  gar  in  gleichem  Maße 
um  das  Glück  der  anderen   kümmern  soll,  läßt  sich  aus  dem 
psychologischen  Hcdonismus  nicht  nur  nicht  ableiten,  sondern 
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Steht  sogar  mit  der  Grundvoraussetzung  desselben  in 
direktem  Widerspruch.  Nach  dieser  Voraussetzung  wird  jeder 
das  Glück  anderer  sich  nur  insofern  zum  Ziele  setzen  können 
als  es  ihm  selbst  direkt  oder  indirekt  zum  Glücke  gereicht;  dies 
ist  aber,  wie  wir  im  vorhergehenden  gesehen  haben,  nur  in  be- 
schränktem und  bei  verschiedenen  Menschen  verschiedenem  Maße 
der  Fall.  Der  psychologische  Hedonismus  kann  also  nur  als  Tat- 
sache feststellen,  daß  von  allen  auf  eigene  Lust  gerichteten  Hand- 
lungen einige  zugleich  die  Tendenz  haben,  das  allgemeine  Lust- 
saldo zu  vergrößern :  daß  aber  eben  diese  und  nur  diese  von  der 
sittlichen  Beurteilung  als  gut  anerkannt  werden,  läßt  sich  nicht 
aus  ihm  ableiten,  sondern  muß  an  den  cinschJägigcn  Tatsachen 
geprüft  werden. 


Diese  Prüfung  ist  nun  2war  von  vielen,  keineswegs  alxjr  von 
allen  Vertretern  des  Uiilismus  vernachlässigt  wortlen:  ins- 
besondere hat  Henry  Sidgwick^)  den  Nachwei.s  zu  führen  ver 
sucht,  daß  überall  und  ausschließlich  dasjenige  als  gut 
bzw.  büsc  beurteilt  wird,  was  der  Gemeinschaft  zum 
Nutzen  bxw.  xum  Sehaden  gereicht,  und  daß  also,  wie  er 
eü  ausdrückt,  „the  Morality  of  *  Common  Sense  may  be  truly 
reprcsented  as  at  Iwist  unconsciously  Utilitarian**^^).  Und  zwar 
beschrankt  er  sich  nicht  darauf,  im  allgemeinen  darzulegen,  daß, 
was  man  Tugend  nennt,  überwiegend  nützlich,  was  dagegen 
Lautier  heißt,  überwie^'end  schädlich  ist,  sondern  er  glaubt  auch 
zeigen  zu  können,  daß  die  Rangordnung,  die  näheren  Be- 
stimmungen und  die  Ausnahmen,  mit  welchen  das  land- 
läufige  sittliche  Urteil  jene  Begriffe  gelten  läßt,  überall 
au55  utilistischen  Gesichtspunkten  erklärt  werden 
können.  „Ii  may  bc  shown,  I  think,  tluit  the  Utilitarian  estimate 
of  con.sequenccs  not  only  .supj><)rts  broadly  the  currenl  moral 
rules,  bui  also  sustains  iheir  generally  rcceived  limitations  and 
qualifications :  that,  again,  it  cxplains  anomalies  in  the  Mnrality 
of  Common  Sense,  whirh  from  any  othcr  point  of  \Hcw  must 
seem  unsatisfactory  to  the  reflective  iniellect;  and  morcover, 
whcrc  the  current  formuki  is  not  suHicicntly  precise  for  the 
guidance  of  conduct,   while  at  the  samc  tin»c  difficuliies  and 
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pcrplcxities  arisc  in  the  attcmpt  to  givc  it  additional  prccision, 
the  Utilitarian  method  solves  these  difficulties  and  perplexities 
in  gencral  accordance  with  the  vague  instincts  of  Common  Sense, 
and  is  naturally  appealed  to  for  such  Solution  in  ordioary  moral 
discuüsions.   It  may  bc  shown  furthcr,  that  it  not  only  supports 
the  generally  rcceived  view  of  the  relative  importance  of  diffe- 
reni  dutics,  bui  is  also  naturally  called  in  as  arbiter,  where  rules 
commonly  rcgarded  as  coordinatc  come  into  conflici ;  that,  again, 
when  the  samc  ruie  b  Intcrprcicd  somcwhat  diffcrently  by  diffe- 
rcnt   |>ersons,   each   naturally  Supports   his   view  by  urging  its 
Utility,  however  strongly  he  may  maintain  the  rule  to  be  self- 
evident  and  known  a  priori;  that  whcrc  wc  meet  with  marked 
diversity  of  moral  opinion  on  any  point,  in  the  samc  age  and 
country,  we  commonly  find  manifest  and  impressive  utilitarian 
reasons   on    boih   sides;   and   that   fimüly   the   remarkablc  dis- 
crcpancics  found  in  comparing  the  moral  codct$  of  differeni  agcs 
and  countrics  arc  for  the  mosi  {>art  strikingly  corrclated  to  diffe- 
renccs  in  the  effecis  of  actions  on  happine$s,  or  in  mens  forcsight 
of,  or  concem  for,  such  effects***).  —  Wenn  e$  $ich  wirklich  so 
verhielte,  wäre  der  Utilismus  endgültig  und  genau  in  demjenigen 
Sinne  als  erwiesen  zu  betrachten,  in  welchem  wir  für  eine  Hypo- 
these* über  das  ethische  Kriterium  einen  Beweis  gefordert  haben ; 
wir  dürfen  demnach  nicht  unterlassen,  die  Gründe  Sidgwicks 
in  einiger  Vollständigkeit  vorzuführen  und  sorgfältig  zu  prüfen. 
Von    allen    Neigungen,    welche    als    Tugenden    anerkannt 
werden,  ist  nun  offenbar  die  Menschenliebe  am  leichtesten  der 
utilistischen  Erklärung  zugänglich;  denn  diese  ist  eben  unmittel- 
bar darauf  gerichtet,  Lust  lu  schaffen  und  Unlust  xu  mildern, 
und  müßte  demnach,  sofern  der  Utilismus  recht  hat,  als  die 
eigentliche  Grundtugend  beicichnet  werden.   \Vic  Sidgwick  be- 
merkt, gereicht  es  der  utilistischen  Hypothese  zur  direkten  Emp» 
fehlung,  daß  auch  diejenigen,  welche  in  der  Ethik  auf  die  Ge- 
sinnung statt  auf  die  Folgen  das  Hauptgewicht  legen,  dennoch 
vielfach  der  Menschenliebe  den  ersten  Platz  unter  den  Tugenden 
eingeräumt  haben,  wie  denn  auch  das  Christentum  geglaubt  hat, 
alle  Sittlichkeit  unter  der  Vonw^hrifl :  Liebe  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst,  zusammenfassen  zu  können.    Nicht  weniger  bt.»<ieut- 
sam  scheint  der  Umstand,  daß  das  sittliche  Urteil  die  Ver- 
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pflichtung    zur    tätigen    Liebe    verschiedenen    Personen 
gegenüber  in  ungleichem  Maße  anerkennt,  und  daß  auch 
diese  Ungleichheiten  vielfach  utilistisch  sich  begründen 
lassen.   Wenn  also  etwa  allgemein  vorausgesetzt  wird,  daß  Ver- 
wandte  und  Freunde  auf  Dienst-  und  Hilfeleistungen  mehr  An- 
spruch erheben  können  als  andere,  so  erweist  sich  diese  Unter- 
Scheidung    in    mehrfacher    Weise    als    dem    allgemeinen    Wohle 
förderlich.  Erstens  sind  im  allK<'mcincn  jene  IVrsonen  (1<m-  GeKcn- 
stand  einer   natürlichen  Zuneigung,    welche  llüfclcistungcn   her- 
vorruft und  durch  dieselben  wieder  verstärkt  wird ;  diese  natür- 
liehen  Zuneigungen  sind  aber  di(^  Quelle  starker  und  d^iuernder 
Lustgefühle  und  als  solche  uiiüstisch  in  hohem  Grade  wertvoll. 
Zweitens  eignet  den  betreffenden  Hilfdcistungen  in  den  meii^tcn 
Fällen  Reziprozität  2U,  infolgedessen  bedeutende  Nachteile,  welche 
etwa  dem  AlmosenKelx^n  anhaften,  insbesondere  die  Erschlaffung 
der  eigenen   Aktivität  des  Bewohltäiigten,  in  Wegfall  geraten. 
Drittens  werden  im  allgemeinen  Hilfelewtungen  an  Freunde  un<l 
Verwandle  wirksamer  «rin,  denselben  mehr  zum  Nutzen  gereichen, 
als  solche  an  Fremde:  denn  durch  unseren  vielfachen  Umgang 
mit  jeneai  und  durch  die  Lcbluiftigkeii  unser«  auf  sie  gerichteten 
Interesses  werden  wir  sie  durchschnittlich  besser  kennen  und  ihre 
Wünsche  Uüsser  zu  erraten  vermögen,  als  in  bezug  auf  andere  der 
Fall  ist.    Und  endlich  haben  wir  jene  Personen,  viel  mehr  als 
andere,  immer  sogleich  zur  Hand,  und  wird  sich  also  die  Gelegen- 
heit, ihnen  Gutes  zu  erweisen,  entsprechend  häufiger  darbieten. 
Aus  allen  diesen  Gründen  t$t  es  dem  allgemeinen  Wohle  förder- 
lieh,  wenn  sich  Wohlwollen  und  Menschenliebe?  ganz  besonder» 
auf  den  engeren  Kreis  der  Angehörigen  richten,  und  erscheint  die 
entsprechende  Reaktion  des  sittlichen  Bewußtseins  als  utilistisch 
durchaus  gerechtfertigt.  —  Noch  durclisichtiger  ist  die  Sachlage 
m  bezug  auf  Hilfeleistungen  in  großer  Not,  besonders  weim 
dieselben  ohne  entsprechend  große  Opfer  von  sciten  des  Helfen- 
den  *tattfmden  können.    Wenn  das  sittliche  Bewußtsein  solche 
Hilfeleistungen  wieder  drmgender  fordert  aU  andere,  bewegt  es 
«ch  offenbar  in  utilistischer  Richtung;  aber  auch  wenn  es  sich 
weniger  entschieden  ausspricht,  wo  die  Not  durch  eigene  Vor- 
Sicht  hätte  abgewendet  werden  können,  läßt  sich  dieser  Unter- 
»chied  durch  die  (^berlegung  begründen,  daß  die  schnelle  Ab- 
hilfe andere  zu  einem  gleich  leichtsinnigen  Verhallen  ermutigen 
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und  dadurch  schließlich  mehr  Schaden  als  Nutzen  stiften  w»ürdc. 
—  Endlich  käme  dann  in  dickem  Zusammenhang  noch  die  Pflicht 
der  Dankbarkeit  in  Betracht.  Hier  liegt,  wie  Sidgwick  be- 
merkt, scheinbar  ein  eigentümlicher  Widerspruch  vor:  einerseits 
wird  von  dem  Bcwohltätigten  sehr  entschieden  gefordert,  daß 
er  sich  dankbar  erweisen  — ,  andererseits  aber  eben  so  entschieden 
von  dem  Wohltäter,  daß  er  keine  Ansprüche  auf  Dankbarkeit 
erheben  soll.  Aber  auch  dieser  Widerspruch  löse  sich  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  ütilismus.  Denn  wenn  es  selbstverständlich 
im  allgemeinen  Interesse  ist,  daß  Wohltaten  erwiesen  werden, 
unabhängig  d;ivon,  ob  d<ifür  Dank  zu  erwarten  ist  oder  nicht, 
50  würde  doch  die  überwiegende  Selbstsucht  vieler  Menschen 
dieselben  ungeneigt  machen,  etwas  für  andere  zu  opfern,  wenn 
keine  Aussicht  auf  Dank  vorlüge:  die  allgemeine  Anerkennung 
der  l'flicht  der  DankUirkeit  ist  also  gleichfalls  daiu  angetan,  das 
Wohltun  und  mittels  desselben  das  Glück  der  Menschheit  zu 
fördern.  Abschließend  laßt  sich  also  nach  Sidgwick  der  ent- 
scheidende' Einfluß  utilistischer  Erwägungen  auf  die  Beurteilung 
besonderer  Verhältnisse  bei  der  Menschenliebe  in  dreifacher  Hin- 
sicht feststellen.  „First,  morality  is  hcrc  in  a  manner  protecting 
thc  normal  Channels  and  courses  of  natural  Ihenevolcnt  affcctions ; 
and  the  development  of  such  affections  is  of  the  highest  im- 
portance  to  human  happincss,  both  as  a  direct  source  of  pleasure, 
and  as  an  indispensable  ])reparation  for  a  morc  cnlarged 
,^truism*'.  And  again.  the  mere  fact  thai  such  affections  are 
normal,  causes  an  cxpoctation  of  the  Services  that  are  their 
natural  cxpression ;  and  the  diiuippointment  of  such  expcctations 
is  incvitably  painful.  While  fiiially,  apart  from  thesc  considera- 
tions,  we  can  show  in  cach  casc  strong  utilitarian  reasons  why, 
generally  speaking,  Services  should  be  rendere<i  to  the  |>ersons 
commonly  recognised  as  h;iving  such  Claims  rather  than  to 
othcrs'^i). 

Auch  eine  zweite  Haupttugend,  diejenige  der  Gerechtig- 
keit, glaubt  Sidgwick  in  allen  wesentlichen  Stücken  aus  den 
Vorausseuungcn  des  Ütilismus  dedu2ieren  zu  können.  Wie  er 
bemerkt,  haben  frühere  Autoren  (Humc  und  J.  S.  Mill)  unter 
diesem  Namen  hauptsächlich  die  gewissenhafte  Befolgung 
der  herrschenden  Gesetze  ins  Auge  gefaßt,  und  mit  leichter 
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IC  nachgewiesen,   daß   dieselbe   in   der  Tat  für  die  Gemein- 
schaft von  überwiegendem  Interesse  ist,  indem  ja  ohne  Rechts- 
sicherheit   eine    Gemeinschaft    überhaupt    nicht    bestehen    kann. 
Dennoch    wird    auch    diese    Verpfhchtung    keineswegs    als    eine 
unbedingte    anerkannt,    sondern    werden    vichiiehr,    wenn    auch 
nur  in  äußersten  Fällen,  Ausnahmen  von  derselben  zugelassen, 
welche  sich  einer  utilistischen  Deutung  zugänglich  erweisen,    i-ls 
wird  nämlich  zwar  im  allgemeinen,  dem  großen  Nutzen  der  staat- 
lichen Ordnung  für  das  Gesamtwohl  entsprechend,  angenommen, 
daß    man    auch    solchen    Gesetzen,    mit    denen    man    nicht    ein- 
verstanden   ist,    gehorchen   soll;    zugleich    aber    zugegeben,   daß 
diese    Verpflichtung   scjhr   schlechten   Gesetzen  gegenüber   ihre 
Gültigkeit  verlieren  kann,  und  man  in  diesem  Falle  „Gott  mehr 
gehorchen  soll  ab  den  Menschen".  Und  auch  in  bczug  auf  solche 
Gesetze,  welche  im  allgemeinen  gut  sind  und  nützlich  wirken,  wird 
doch  in  Ausnahmsriillcn  die  Berechtigung  anerkannt,  denselben 
zuwider  zu   handeln,  welche  Anerkennung  sogar  m   bekannten 
Rechtssprüchen,  wie  „Not  kennt  kein  Gesetz"  und  „salus  publicum 
jjuprcma  lex"  ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  —  Nun  umfaßt 
aber  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  noch  bedeutend  mehr 
als  die  Gesetzesbefolgung:  auch  innerhalb  der  vom  GcMJtze 
gesteckten  Grenzen  bleibt  noch  für  ungerechtes  wie  für  gerechtes 
Handeln  Raum;  und  auch  hier  glaubt  Sidgwick  überall  mit  der 
utilistischtrn  Erklärung  auskommen  zu  können.    In  er^Jtcr  Linie 
kommt  in  Betracht  die  Erfüllung  begründeter  Erwartungen 
im    weitesten    Sinne;   wobei   sich   aber    wieder   bemerkenswerte 
Unterschiede  in  dem  Maße  der  vom  sittlichen  Urteil  anerkannten 
Verpflichtungen  fe^-tstellcn  lassen.   Diese  wiegen  luich  der  allge- 
meinen Ansicht  am  schwersten,  wenn  es  ausdrücklich  angegangene 
Kontrakte  oder  Versprechen  gilt;  leichter,  wenn  die  Erwartung 
sich  nur  auf  einer  unlx-^itimmten  stillschweigenden  l'b<;reinkunft, 
und  am  leichtesten,  wenn  sie  sich  bloß  auf  mehr  oder  weniger 
allgemein  herrschenden  Gewohnheiten  (wie  etwa  derjenigen,  sein 
Vermögen  iX^w  nächsten  ICrben  zu  hinterUssen)  gründet;  und  in 
der  Tat  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  Enttäuschung  überall  leid- 
voll ist,  jedoch  in  um  so  höherem  Grade,  }c  stärker  und  sicherer 
die  vorhergehende  Erwartung  begründet  gewesen  ist.  Aber  auch 
in  jenem   crstcren  Fall  gestattet  das  sittliche  Bewußtsein  Aus- 
nahmen: ein   durch   Betrug   oder  Gewalt  abgezwungenes   Ver- 
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sprechen  wird  es  kaum  noch  als  bindend  betrachten;  und  wenn 
die  Umstände  sich  dergestalt  verändert  haben,  daß  die  Erfüllung 
des  Versprix^hens  jetzt  der  anderen  Partei  schaden  statt  nützen 
würde,  oder  auch  so,  daß  sie  dem  V^ersprccher  selbst  einen 
imverhältnismäßig  großen,  unvorhergesehenen  Nachteil  bringen 
würde,  wird  es  die  Nichterfüllung  für  erlaubt  oder  wenigstens  für 
verzeihlich  erklären.  Cberhaupt  wird  das  sittliche  Bewußtsein 
über  die  Verletzung  eines  Versprechens  sehr  verschieden  urteilen, 
je  nachdem  die  betreffende  Person  damit  nur  sich  selbst  oder 
auch  anderen  schädigt :  also  etwa  dtv\  Bruch  eines  Abstinenz- 
gdübdcs  viel  verzeihlicher  finden  als  denjenigen  einer  im  Inter- 
esse anderer  übernommenen  Verpflichtung.  Oder  zusammen* 
fassend:  „the  Utilitarian  view,  that  the  di.sappoiniment  of  natural 
expectations  is  an  evil,  but  an  evil  which  must  sometimes  bc 
incurred  for  the  sake  of  a  greater  good,  is  that  to  which  Common 
Sense  is  practically  forced**^).  —  Wird  nun  von  solchen  be- 
gründeten Erwartungen  abgesehen,  so  scheint  die  ^^ideale  Ge» 
rcchtigkeit**  hauptsächlich  eine  den  Verdiensten  entsprc* 
chende  Verteilung  von  Gütern  und  Übeln»  und  des  weiteren, 
wenn  keine  Verschiedenheit  der  Verdienste  vorliegt,  einfache 
Gleichheit  in  dieser  Vertcilimg  2U  fordern;  und  auch  von  diesen 
beiden  Forderungen  läßt  sich  zeigen,  daß  sie  im  großen  und 
ganzen  dem  utilistischen  Prinzip  entsprechen.  Die  ersterc,  insofern 
die  Aussicht  auf  Belohnung  des  gemeinnützigen  Handdns  ein 
starkes  Motiv  t\\  diesem  gcmcinnütaigen  Handeln  abgibt;  wozu 
Sidgwick  noch  bemerkt,  daß  eben  darum  gemeinnützige  Hand- 
lungen, welche  auch  für  die  handelnde  Person  nutzbringend  sind 
und  also  jenes  Motiv  nicht  nötig  haben  (wie  etwa  die  Ansamm- 
lung von  Kapital),  auch  tatsächlich  als  weniger  verdienstlich  be- 
trachtet werden.  Die  zweite  aber^  weil  die  Menschen  nun  einmal 
einen  uninteressierten  Widerwillen  gegen  alles  Unbegründete  und 
Vernunftwidrige,  also  auch  gegen  eine  unbegründete  Abweichung 
von  der  Gleichheit  hegen;  und  weil  außerdem  das  Bewußtsein  des 
größeren  Glückes  anderer^  besonders  wenn  dieses  größere  Glück 
als  imverdient  erscheint,  äußerst  peinlich  sein  kann.  Diesen 
letzteren  Gründen  wäre  dann  noch  hinzuzufügen,  daß  auch  schon 
das  Weber  sehe  Gesetz,  nach  welchem  eine  bestimmte  Ver- 
starkung  des  Lustgefühls  um  so  weniger  merklich  ist,  einen  je 

«)  A.  0.  O,  a  44-1. 
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höheren  Betrag  dieses  Lustgefühl  bereits  erreicht  hat,  eine  gleiche 

An  dritter  Stelle  wird  von  Sidgwick  die  Tugend  der  Wahr- 
haft.gke.t  ms  Auge  gefaßt,  und  er  glaubt  auch  den  hohen  Wert 
welcher  dieser  Tugend  vom  sittlichen  Bewußtsein  beigelegt  wird' 
musamt  den  Einschränkungen  derselben.  utili«tisch  erschöpfend' 
erklaren  zu  können.  Zunächst  ist  es  nämlich  für  jeden  vom  aller- 
höchsten    Interesse,    zur    möglichst    voll.tändigen    Kenntnis    der 
Wahrhe.t  zn  gelangen,  indem  ja  bei  allem  Hun.ldn  ohne  Aus- 
nähme    .rgcnd     welche    thcore.i«.he    Ansichten    vorausgesci« 
werden     und  das  Gelingen   oder   Xfißlingen   desselben  auf  die 
R.ch.,gkc.t  oder   Unrichtigkeit  dicker   Voraussetzungen   beruht 
ts  ,st  demnach  »n  allgemeinen  für  die  Gesamtheit  nützlich  und 
n«twend.g    daß    Wahrheit  gesprochen   wird,  aber  die«  Regel 

Z  litXtT'  Z^  '"r''"''  Ausnahmen  vorliegen,  neigt  auch 
<fcu  suthche  Bewußtsem  dazu  hin,  Abweichungen  von  der  Wahr- 
fict  zu  gestatten,  oder  wenigsten,  dicselln^n  weniger  streng  aU 
sonst  zu  beurteilen.  So  verhält  e,  sich  erstens  in  b«ug  auf  Au., 
sagen,  von  denen  man  weiß  oder  vermutet,  <laß  sie  zur  Er- 
Itlrir^  l'^'-b'-cxherischer  oder  unsittlicher  Ziele  verwendet 
Herden  sollen:  wenn  etwa  einer  im  einsamen  Walde  einer  Dame 
begegnet  und  nachher  von  einem  wüst  aussehenden  l^ndstreichcr 
Zfl  ?h  ''^'  *^d.. -eichen  Weg  dieselbe  gegangen  ist.  so 
w  rd  CS  Ihm  gewiß  niemand  verübeln,  wenn  er  eine  von  der 
J^uhrheii  abweichende  Antwort  gibt.  In  anderen  Fallen  kann  das 
Interesse  des  Fragenden  s<.Jbst  eine  Luge  entschuldigen  oder 
sogar  zur  Verpflichtung  machen :  so  wird  ein  Ar«  einem  Schwcr- 

ZZ^'au      u     ^''""'""'  ^'"^^  Wahrheit  die  Lcben«.hanccn 

l^h  „  V    I  T    'w.?  ""'^"-  ^'^  *'"^-'*"  '''"*'  *•»  ««"cllschaft. 
hchen  Verkehr  zahllose  Höflichkeitsformeln  üblich,  von  denen 

jeder  weiß,  daf^  sie  nur  konventionelle  Bedeutung  besitzen,  welche 

jedoch    worthch  genommen,  vielfach  der  Wahrheit  nicht  gemäß 

sind:  der  Gebrauch  solcher  Formeln  bt  unschädlich,  und  wird 

auch   kaum   jemals   ernstlich    beanstandet.    Und    endlich    wird 

wenigstens  in  gewissen  KreÜH,'n.  häufig  die  Meinung  vertrcteni 

daß  man  dem  Volke  Wahrheiten,  für  deren  direktes  Verständnb 

.hm  die  nötige  Reife  mangelt,  in  5>mboli«her  Form  vortragen 
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also  etwa  hbtorihche  Fiktionen  um  eines  in  denselben  <;nthaltcncfi 
abstrakten  ^^Kcrncs"  willen  aU  bucbstäblich  wahr  darstclicn  darf. 
In  allen  diesen  Füllen  wird  man  die  Unwahrheit  oder  bloß  rebtive 
Wahrheit  seiner  Aussage  damit  entschuldigen,  daß  dieselbe  nicht» 
wie  »onst,  schädlich,  sondern  vielmehr  nüulich  ist;  da*  kann 
aber,  jjcheini  es,  nur  heißen,  daß  auch  hier  die  guten  oder  übcln 
Folgen  der  Handlung  aU  das  letzte  Kriterium  der  sittlichen  Be- 
urteilung anerkannt    werden. 

Von  den  Haupttugenden  bleibt  noch  diejenige  der  sittlichen 
Reinheit  oder  Keuschheit  m  besprechen  übrig.  Sofern  Sidg- 
wick dieselbe  nichts  mit  anderen  Tugenden  der  ,»Mäßigkcit** 
oder  ,>Sclbstbchern5chung**,  auf  das  wohlverstandene  eigene  In- 
teresse der  handelnden  Person  zurückführt,  betrachtet  er  ^ie  als 
ein  Mittel  zum  Bestand  der  Familie  und  zur  Sicherung  einer 
genügenden  Anzahl  von  Geburten  und  einer  sorgfältigen  I£r- 
ziehtmg  der  künftigen  Generation.  Und  er  findet  eine  Bestätigung 
für  diese  Auffassung  in  dem  Umstand»  daß  die  Forderung  siit» 
lieber  Reinheit  bei  weitem  entschiedener  an  die  Frauen  als  an 
die  Männer  gestellt  wird:  indem  yx  die  Möglichkeit  eines  Ehe- 
bruchs von  Seiten  der  ersteren  die  Sicherheit  der  Vaterschaft 
bceinträdiiißt  und  dadurch  das  Familienleben  weil  empfindlicher 
schädigt,  als  im  entgegengesetzten  Fall  zu  befürchten  wäre. 

So  scheinen  denn  überall  die  Tatsachen  der  sittlichen  Be- 
urteilung »ich  der  utilisiischen  Erklärung  zu  fügen.  Es  kommt 
noch  hinzu,  wie  Sidgwick  abschließend  bemerkt,  daß  auch  die 
Verschiedenheit  der  Beurteilimg,  welche  man  verschiedenen 
Gruppen  von  Perconen,  und  welclie  verschiedene  Völker  oder 
Zeilen  ihren  Angehörigen  angedeihen  lassert.  häufig  den  Einfluß 
mehr  oder  weniger  unbewußter  utilistischer  Erwägungen  er- 
kennen läßt.  In  ersterer  Hinisicht  wurde  oben  schon  auf  die  ver- 
schiedene Beurteilung  der  ehelichen  Untreue  bei  Mannern  und 
Frauen  hingewiesen;  andererseits  wird  Furchtsamkeit  und  Feig« 
heit  den  Männern,  welche  häufiger  mit  unerwarteten  und  schweren 
Gefahren  zu  kämpfen  haben  als  die  Frauen,  weniger  leicht  wie 
diesen  verziehen.  Aus  ähnlichen  Gründen  wird  man  von  einem 
Soldaten  mehr  Mut  erwarten  und  fordern,  als  von  einem  Geist- 
lichen, und  von  einem  wissenschaftlichen  Forscher  mehr  Ehr- 
lichkeit und  Wahrhaftigkeil,  als  von  einem  Kaufmann  o<ler  einem 
Diplomaten.  Und  was  den  anderen  Punkt  betrifft,  sind  Tatsachen 
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wie  diese :  daß  bei  den  Südseeinsulanern  Diebstahl  nicht  für  ein 
schweres  Verbrechen  gilt,  daß  das  Ausleihen  von  Kapitalien  auf 
Zinsen  in  primitiven  Gesellschaften  als  unerlaubt  angesehen  wird 
und  daß,  wo  die  staatliche  Strafgewalt  ungenügend  organisiert 
ist,  der  Privatrache  kein  Tadel  begegnet,  nur  daraus  zu  erklären, 
daß  im  ersteren  Fall  die  Produktion  fast  keine  Arbeit  erfordert, 
im  zweiten  nur  die  Bedürftigen  Veranlassung  haben,  Gelder  auf- 
zunehmen, und  im  dritten  eben  die  zu  erwartende  Rache  die 
Gesellschaft  vor  Verbrechen  schützt.  Überall  zeigt  sich,  daß  die- 
jenigen Verhaltungsweisen  gebilligt  werden,  welche  der  Gesell- 
schaft direkt  oder  indirekt  zum  Vorteil  gereichen,  dagegen  die- 
jenigen getadelt»  von  welchen  die  Gesellschaft  einen  Schaden  xu 
erwarten  hat.  Und  damit  scheint  dann  die  utilistischc  Hypothese 
auch  für  einen  weiteren  Kreis  als  die  moderne  Kulturwelt  ihre 
Bestätigung  Kt^f'^^nicn  zu  haben. 

Ihren  Abschluß  findei  endlich  diwpe  Beweisführung  in  dem 
versuchten  Nachweis,  daß  die  utilistische  Lehre  nicht  nur  die 
Gesamtheit  der  vorliegenden  sittlichen  Beurteilungen  au-s  einem 
Prinzip  zu  erklären  vermag,  sondern  daß  sie  auch  davon,  wie 
eine  nach  diesem  Prinzip  stattfindende  sittliche  Beurtei- 
lung überhaupt  entstanden  ist.  volle  Rechenschaft  geben 
kann.  Die  Mehrzahl  der  Utilisten  betrachten  nämlich  die  sitt- 
liche Beurteihmg  nicht  als  eine  ursprüngliche,  nach  eigenen  letzten 
Gesetzen  verlaufende  Bewußtscinsfunktion,  sondern  ala  ein  Pro. 
dukt  der  Entwicklung ;  die  ethischen  Kriterien  nicht  als  Axiome 
von  gleicher  Dignität  wie  die  logischen  und  mathematischen, 
sondern  zum  Teil  als  abgeleitete  Gesetze  des  Gefühlslebens,  zum 
anderen  Teil  als  praktische  Fordenmgcn,  welche  ursprünglich  im 
eigenen  Interesse  an  andere  gestellt  wurden,  und  erst  allmählich 
als  auch  für  das  eigene  Handeln  bindend  anerkarmi  worden  sind. 
Man  denkt  sich  dann  in  großen  Zügen  den  Sachverlauf  folgender- 
maßen. Jeder  wün.srht  sich  Lust  und  Vermeidung  von  Unlust, 
und  freut  oder  betrübt  sich  also  über  Handlungen  anderer,  je 
nachdem  dieselbcji  ihm  zur  Erreichung  dieser  Ziele  behilflich 
sind  oder  umgekehrt.  Diese  Lust-  bzw.  Unlustbetonun^ 
überträgt  sich  dann  erstens  von  den  angenehmen  bzw. 
unangenehmen  Folgen  der  Handlung,  denen  sie  ur- 
sprünglich anhaftete,  auf  die  Handlung  selbst  und  auf 


die  dieser  Handlung  zugrunde  liegende  Gesinnung;  und 
sie  überträgt  sich  zweitens  von  den  Handlungen  und  Ge; 
sinnungen  anderer  auf  die  gleichartigen  eigenen.  So  ge- 
langen wir  allmählich  dazu,  an  Handlungen  und  Gesinnungen 
überhaupt,  welche  die  Tendenz  haben  zu  nützen  oder  zu  schaden, 
mögen  es  eigene  oder  fremde  sein  und  möge  der  Nutzen  und 
Schaden  uns  oder  andere  treffen,  mit  Lust  bzw.  Unlust  zu  denken ; 
und  diese  Lust  und  Unlust  ist  der  eigentliche  Inhalt 
unserer  sittlichen  Gefühle.  Wenn  nun  des  weiteren  an  diese 
sittlichen  Gefühle  sich  Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe  an- 
schließen, so  hätten  auch  hierbei  ursprünglich  bloß  egoistische 
Erwägungen  eine  Rolle  gespielt.  Der  Beurteiler  lobt  und  tadelt, 
lohnt  xmd  straft,  um  Handlungen  hervorzurufen  oder  von  Hand- 
lungen zurückzuiichrecken,  welche  ihm  selbst  Nutzen  oder  Schaden 
bringen;  und  der  Beurteilte  läßt  sich  zu  jenen  Handlungen  ver- 
locken und  von  diesen  abhalten^  um  die  Lust  des  Gelobt-  und 
Gelohntwerdens  zu  erzielen,  die  Unlust  des  Tadels  und  der  Strafe 
zu  vermeiden.  Aber  auch  hier  wertien  die  vorliegenden  Verhält- 
nisse durch  die  Ausbildung  assoziativer  Verbindungen  in  eigen- 
tümlicher Weise  verschoben.  Was  anfangs  Mittel  war,  wird 
zum  Zweck,  wie  das  Geld  für  den  Geizigen;  die  Vorstellung 
des  Lobens-  und  Tadelnswerten,  des  zu  Lohnenden  und 
zu  Strafenden  verbindet  sich  mit  derjenigen  der  Hand- 
lungen und  Gesinnungen  selbst,  ohne  Rücksicht  darauf, 
bei  wem  sie  vorliegen  und  wer  bei  denselben  inter- 
essiert ist.  Und  so  ergeben  sich  denn  die  sittlichen  Forde- 
rungen, welche  wir  an  uns  selbst  wie  an  andere  stellen,  die 
Begriffe  von  Verdienst  und  Schuld,  endlich  das  Gewissen. 
Innerhalb  einer  Gesellschaft,  welche  diese  Entwicklung  bereits 
durchgemacht  Kit,  gest;5ltet  sich  dann  die  Sache  fiär  jedes 
Individuum  noch  bedeutend  einfacher.  Von  frühester  Jugend 
an  hört  das  Kind  billigende  und  mißbilligende  Beurteilungen, 
und  wird  ihm  selb.st  durch  Lobpreisungen  tmd  Belohnungen 
das  Gebilligte  angenehm  gemacht,  durch  Tadel  und  Strafe  das 
Mißbilligte  verleidet;  da  kann  es  denn  kaum  ausbleiben,  daß 
sich  wieder  Assoziationen  bilden,  welche  auch  später,  wenn 
Strafen  und  Belohnungen  vergessen  sind»  das  Gute  noch  als  an» 
ziehend  und  das  B<xse  als  abstoßend  erscheinen  lassen.  Und  da 
diese  Denkgewohnheiten  im  weiteren  Leben  durch  gleichgerich- 
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tete  Umgebungseinflüsse  fortwährend  unterstützt  und  weiter  aus- 
gebildet werden,  lösen  sie  sich  stets  mehr  von  ihren  tatsächlichen 
Grundlagen  ab  und  scheinen  a  priori,  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung,   evident    zu   sein.     In    dieser    Weise   glauben    also    die 
Utilisten  sowohl  von  den  Tatsachen  des  sittlichen  Handelns  wie 
von  denjenigen  der  sittlichen  Beurteilung  Rechenschaft  geben  zu 
können,  indem  sie  beide  als  die  subhmiertesten  Äußerungsformen 
eines    ursprünglichen    und    in    seinem    Wesen    unveränderlichen 
Egoismus  darstellen.  Das  gesamte  sittliche  Leben  eines  Menschen 
ist,  dieser  Ansicht  zufolge,  nur  eine  Veranstaltung,  um  für  diesen 
Menschen   eine   möglichst  günstige   Lustbilanz   zu   erzielen:   nur 
haben  äußere  und  innere,  relativ  zufällige  Umstände  es  so  gefügt, 
daß  dieses  Ziel  sich  am  besten  und  bequemsten  auf  dem  Umwege 
der  Beglückung  anderer  erreiche«  läßt.  Dasjenige,  was  man  von 
jeher  unter  Sittlichkeit  verstanden  hat,  ,,is  explained,  and  ex- 
plained  away". 

M.  Kritik  des  Utilismus,  Die  iitilistische  Hypothese  ist  unbe- 
dingt als  einer  der  großariiKstcn  in  der  Gw^chichte  der  Wissen- 
Schaft    vorlieKt^nden    Versuche»   einen   komplizierten   Tatbestand 
auf   einfache   und  durclisichtigc  Prinzipien  zurückzuführen,  an- 
zuerkennen.    Das  Uniernchmen,  aus  der  bloßen   Tatsache,  dal'i 
alle  leberuien   Wesen  Lust  begehren  und  Unlust  verabscheuen, 
die    unendliche    Verschiedenheit  der   menschlichen   Handlunge« 
einerseits,  der  sittlichen  Beurteilungen  andererseits  als  notwendige 
Folgerungen  abzuleiten,  ohne  dabei  mehr  als  die  wohlgesichcrtcn 
Gesetze  der  Vorstellungsassoziation  und  der  Gefuhlsüberiragnng 
vorauszusetzen,   scheint  geeignet,  die  betreffenden   Verhältnisse 
in  einem  soh  hen  (kade  aufzuklären,  daß  weder  die  weite  Vcp 
breitung  d(  s  l  tilismus  noch  das  starke  Überzeugiingsgefüh!  seiner 
Anhänger  wundernehmen  kann.  —  Nun  soll  man  aber  in  jungen, 
methodisch  noch  wenig  geschulten,  an  die  rohesten  quaniitativeri 
Beictimmungen  sich  noch  kaum  heranwagenden  Wissenschaften, 
wie   der    Ethik,    umfassenden    Verallgemeinerungen    gegenüber 
Hußersi  vorsichtig  sein;  schon  unzählige  Male  sind  solche  Ver- 
allgemeinerungen als  unbezweifclbare  Wahrheiten  angenommen, 
spater  aber,  bei  genauerer  Kenntnis  der  zu  erklärenden  Tatsachen, 
ab  Völlig  ungenügend  verworfen  worden.   Wir  müssen  also  alle 
unsere  Kräfte  daran  setzen,  aus  den   noch  so  mangelhaft  gc- 
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gebenen  Tatsachen  wenigstens  alles  ans  Licht  zu  bringen,  was 
in  denselben  liegt,  um  dann  nachzusehen,  ob  diejenigen,  welche 
für  den  Utilismus  angeführt  worden  sind,  wirklich  so  unzwei- 
deutig für  denselben  sprechen  wie  man  behauptet,  und  ob  nicht 
andere,  welche  man  übersehen  hat,  demselben  ernstliche  Schwie- 
rigkeiten in  den  Weg  stellen. 

Wir  fangen  damit  an,  die  zuletzt  (S.  178 — 180)  besprochene 
Ableitung  einer  utilistischen  Moral  aus  egoistischen  Er- 
wägungen ins  Auge  zu  fassen.  Dabei  sind  zwei  Fragen  zu  beant- 
worten. Erstens,  ob  sich  die  sittlichen  Gefühle  als  übertragene 
rein  hedonistische  Gefühle  verstehen  lassen.  Und  zweitens,  ob 
Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe  als  allmählich  zum  Selbstzweck 
gewordene  Mittel  zur  Förderung  gemeinnützigen  Handelns  zu  be- 
greifen sind.  Bei  der  Erörterung  dieser  Fragen  lassen  wir  zu- 
nächst ganz  dahingestellt,  ob  tatsächlich  das  sittliche  Urteil  sich 
überall  nach  dem  Nützlichkeitsprinzip  richtet  oder  nicht;  wir 
untersuchen  nur,  ob,  auch  wenn  es  sich  so  verhalten  sollte^ 
die  Entwicklung  dieses  sittlichen  Urteils  aus  einer  rein 
egoistischen  Xaiuranlage  als  notwendig  oder  möglich 
verstanden  werden  kann. 

Können  also,  zum  ersten,  die  gegebenen  Gefühle  der 
sittlichen  Hochschätzung  und  Empörung  bloße  reprodu- 
zierte Lust-  und  Unlustgefühle  sein?  Wenn  wir  die  Frage  so 
formulieren,  muß  zunächst  die  Tatsache  auffallen,  daß  die  Selbst- 
wahrnehmung, statt  in  derangeblichcnRcproduktiondas 
Original  wiederzuerkennen,  darin  von  jeher  einen  spezi- 
fischen Charakter  entdeckt  hat,  welcher  dem  bloßen 
Lust,  oder  Unlustgefühle  durchaus  fehlt.  Eben  darum 
pflegen  alle  Formen  des  ethischen  Hedonismus dem  unUfangenen 
Bewußtsein  als  ungereimt  und  widersinnig  zu  erscheinen:  dieses 
unbefangene  Bewußtsein  ist  keinen  Augenblick  darüber  im 
ZwcifeJ,  daß  es  etwas  anderes  damit  meint,  wenn  es  eine 
Handlung  gut  oder  böse  nennt,  als  wenn  es  von  dieser  Handlung 
sagt,  daß  sie  für  ihn  oder  für  andere  angenehme  bzw.  iman- 
gcrtehme  Folgen  haben  wird.  Die  Sache  liegt  demnach  prinzipiell 
anders,  als  die  Utilisten  sie  gewöhnlich  darstellen.  Zu  erklären 
bt  nicht  bloß,  daß  sich  an  die  Vorstellung  bestimmter  Hand- 
lungen Lustgefühle,  Wertungen.  Wünsche  knüpfen;  sondern  zu 
erklären  wäre,  wie  sich  aus  dem  einfachen  Lust-  und  Vn- 
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lustgefühl  jene  spezifischen  Gefühle  entwickeln,  welche 
wir  als  Achtung  und  Verachtung,   Verehrung  und  Ent- 
rüstung  kennen.    Es   wird   nicht   nur   ein  Gefühl   von   einem 
Gegenstande  auf  den  anderen  übertragen,  sondern  das  angeblich 
übertragene  Gefühl   ist   uns  als  etwas   von  dem  ursprünglichen 
wesenthch  Verschiedenes  gegeben;   neben  anderen   Ereignissen, 
welche  uns  selbst  oder  der  Gemeinschaft  nützlich  »ind,  wird  das 
sittliche  Handeln  nicht  nur  auch  oder  mehr,  sondern  es  wird 
zugleich  anders  gewertet;  wir  fühlen  urrs  innerlich  in  durchaus 
verschiedener  Weise  bewegt,  wenn  wir  rincr  Äußerung  der  Liebe 
oder  der  Überzeugungstreue,  als  wenn  wir  einer  nützlichen  Er- 
findung oder  einer  guten  Ernte  — ^  wenn  wir  einem  grausamen 
Verbrechen,  ab  wenn  wir  einem  verheerenden  Erdbeben  gcgen- 
ül>er5tehen.    Das  ist  schhcbhch  eine   Frage  direktester  &lbc>t- 
Wahrnehmung ;  mit  demjenigen,  der  in  seiner  Selbatwahmebmung 
den  bezeichneten   Unterschied  nicht   vorfirult-n  sollte,  läßt  sich 
über  die  Frage  nicht   weiter  diskutiere«.    Wie  schaif  aber  da« 
natürliche  Denken  diesen  Unterschied  erkennt,  geht  am  deut- 
lichsten daraus  hervor,  diß  es  der  utilistischen  Erklärung  gegen- 
über    cUis    entschiedene    Gefühl    liat,    damit    sei    das    ^pezi- 
fi>ch   Sittliche   au5  der   Sittlichkeit   hinweggenommen. 
Das  heißt  also :  sobald  man  sich  in  die  Auffassung  der  sittlichen 
Beurteilung  als  einer  Veran^ultung  zur  Verunnehmlichung  des 
Lebens    hineindenkt,   erscheint   sofort   diese   sittliche   Be- 
urteilung als  eine  Illusion:  oder  anders  gc<.agt:  wenn  man 
»ich  die  lustfördemdcn  Handlungen  ausschließlich  als  solche 
vorstellt,  bleibt  die  sittliche  Reaktion  aus.  Daher  man  dann 
den  Eindruck  bekommt,  daß  durch  die  utilistischc  Erkliimng  die 
sittlichen  Begriffe  nicht  eigentlich  zu  größerer  Klarheit  gebracht, 
sondern  vielmehr  durch  andere  ersetzt  worden  sind.    Diese  Er- 
gebnisse, welche  man  im  Gespräch  mit  Laien  stets  wieder  be- 
stätigt finden  kann,  haben,  wie  mir  scheint,  die  volle  Bedeutung 
eines   psychologi^rh  ethischen    Experiments.    Sie   bewei^Hrn,   daß 
wir,   um  auch  nur   den  allgemeinsten  Charakter  der  sittlichen 
Beurteilung  util^stisch  erklären  zu  können,  mit  der  Übertragung 
eines  Gefühles  von  einem  Gegenstande  auf  den  anderen  nicht 
auskommen,  sondern  von  der  Schöpfung  eines  neuen,  als  quali- 
tativ   eigenartig    gegebenen   Gefühles    Rechenschaft    zu    geben 
hätten.    Und  wahrend  für  jene  ÜU^rtragung  jiahlreiche  Beispiele 
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vorliegen,  dürfte  diese  Neuschöpfung,  theoretisch  kaum  denkbar^ 
sich  auch  in  der  Erfahrung  schwerlich  nachweisen  la:(sen. 

Allerdings  ist  der  bezeiclmete  Unterschied  Sidgwick  nicht 
einfach  entgangen.  „How**,  läßt  er  einen  Gegner  fragen,  „if  the 
truc  ground  of  the  moral  goodness  or  badness  of  actions  lies  in 
cheir  Utility  or  the  rcversc,  can  we  explain  the  broad  distinction 
drawn  by  Common  Sense  between  the  moral  and  other  parts 
of  our  nature.^  Why  is  the  excellence  of  Virtue  so  strongly  feit 
to  bc  different  in  kind,  not  merely  from  the  excellence  of  a 
machinc  or  a  fcrtile  field,  but  also  from  the  physical  bcauties 
and  aptitudes,  the  intellectual  gifts  and  talents  of  human  beings?*' 
Und  er  antwortet:  „Quaiitics  that  arc  .  .  .  virtuous,  are  always 
such  as  we  conceive  capable  of  being  immediately  realised  by 
voluntary  effort  .  .  .;  so  that  the  prominent  obstacle  to  virtuous 
action  is  absencc  of  adaequate  motive.  Hence  we  expect  that 
the  judgments  of  moral  goodness  or  badness  .  .  .  will  .  .  .  have 
an  immediate  practical  effect  in  causing  actions  to  be  at  least 
cxternally  virtuous:  and  the  habitual  consciousness  of  this  will 
account  for  almost  any  degrce  of  diffcrcncc  between  moral  senti- 
ments  and  tiie  pleasure  and  pain  that  we  derive  from  the  contem- 
plation  of  eilher  extra-hunum  or  non-voluntary  Utilities  and  in- 
utiliiies"*).  Ich  muß  letzteres  sehr  entschieden  bezweifeln.  Der 
Unterschied  zwischen  nützlichen  Handlungen  und  anderen  nütz- 
lichen Erscheinungen  soll  nach  Sidgwick  aus.schließlich  darin 
liegen,  daß  die  ersteren  durch  andere  Mittel  als  die  letzteren 
(nämlich  durch  Lob  und  Tadel)  hervorgerufen  werden  können: 
solcher  Unterschiede  zwisclien  den  Mitteln  zur  Erreichung  eines 
erwünschten  Zieles  gibt  e.s  aber  unzahlige,  ohne  d<iß  darau^s,  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  sittlichen  Gebietes,  irgend  merk- 
liche EHffcrenzen  zwischen  den  entsprechenden  WertgcfüWcn 
hervorgegangen  wären.  Man  denke  nur  an  die  mechanische  oder 
chemische  Bearbeitung  von  unorganischen  Stoffen,  an  die  Urbar- 
machung eine-s  Bodenstucks,  an  die  Kultur  von  Gewächsen  und  an 
die  Dressur  von  Haustieren :  überall  werden  verschiedene  Mittel  an- 
gewandt, aber  nirgends  knüpfen  .sich  an  die  Betrachtung 
de$  Resultates  der  Arbeit  andere  als  rein  hedonistische 
Gefühle.  Warum  sollte  es  sich  anders  verhalten,  wo  Menschen 
durch  Lob  und  Tadel  zu  irgend  welchen  H;indlungen  überredet 

*)  Sidgvrick,  o.  o.  O.  S.  426—427. 
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worden  sind?   Und  tatsächlich  verhält  es  sich  auch  nicht  anders, 
—  sofern  nämlich  Lob  und  Tadel  nur  als  Mittel,  irgendein 
praktisches  Ziel  zu  erreichen,  angewendet  werden.    Man 
denke  sich  etwa  einen  Kaufmann,  der  einen  unschlüssigen  Kunden 
dadurch,  daß  er  ihm  mangelnde  Einsicht  in  die  Vortrefflichkeit 
der  Ware  oder  übertriebene  Sparsamkeit  vorwirft,  zum  kaufen 
reizt;  oder  auch  den  Begründer  einer  gemeinnützigen  Stiftung^ 
welcher  einen  wenig  freigebigen  Menschen  durch  die  Vorspiege- 
lung zu  erwartender  Ehren  und  Auszeichnungen  zu  einc^m  milden 
Beitrag  bewegt:  werden  diese  beiden,  wenn  sie  ihr  Ziel  erreicht 
haben,    der   anderen    Part<M    gegenüber   .uich    nur   den    leiitestcn 
Schatten  sittlicher  Hochachtung  empfinden?    Und  dennoch  sind 
eben  hier  vollkommen  klar  und  deutlich  die  Umstände 
gegeben,  welche  nach  der  utilistischcn  Theorie  alle  sitt- 
liche Hochachtung  bedingen:  Zugänglichkeil  für  Lob  und 
Tadel,  und  Bereitwilligkeit,  mit  Rücksicht  auf  diese  sich  Opfer 
für  das  Wohl  anderer  gefallen  zu  lassen.  Der  Unter^hicd  2wiit<^hen 
den  Gegenständen  sittlicher  und  rein  hedonistischer  Wertschätzung 
liegt  also  sicher  nicht  darin,  daß  ixux  die  Erzeugung  der  ersteren 
besondere  Mittel  angewendet  werden  müssen,  denn  diese  Mittel 
können  angewendet  werden  und  Erfolg  liabcn,  ohne  daß  sittliche 
Wertgefühlc  auftreten.    Und  damit    bestätigt  sich   denn  a 
posteriori  die  Einsicht,  daß  die  Eigenart  der  sittlichen 

Wertschätzung  eine  Ableitung  derselben  aus  bloßen Lust- 
und  Unlustgefühlen  von  vornherein  ausschließt. 

E«  ist  von  Wichtigkeit,  sich  die  IJedcutung  dieser  Beweis« 
führung  klar  zu  vergegenwärtigen.  Vielleicht  konnte  einer  oder 
der  andere  meinen,  das  seien  bloße  Gefuhlsargurnente,  und  die 
hätten  keinen  wissenschaftlichen  Wen.  Das  wäre  jcdo<:h  ein 
Irrtum.  „Oefühlsargumente**  haben  gewiß  keinen  Wert,  wenn 
man  darunter  solche  versteht,  welche  aus  unseren  Gefühls- 
reakiioncn  auf  irgend  welche  Vorsttcllungcn  auf  tX^n  Wahrheits- 
gehalt dieser  Vorstellungen  schließen,  also  eine  Echrc  annehmen 
oder  verwerfen,  weil  sie  so  tröstlich  oder  so  hoffnungslos  ist. 
In  der  obigen  Beweisführung  wurden  aber  Gefühle  nicht  aU 
Kriterien  des  Fürwahrhaltens  verwendet,  sondern  ein- 
fach zum  Gegenstände  der  Untersuchung  gemacht.  Die 
sittlichen  Gefühle  sind  uns  in  der  Selbst  Wahrnehmung  als  be- 
stimmte Tatsachen  gegeben;  und  wir  halx^n  gefragt,  ob  diese 
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Tatsachen  sich  aus  anderen,  auf  welche  man  sie  zurückführen 
wollte,  erklären  lassen.  Und  diese  Frage  liaben  wir  verneint, 
weil  die  angeblichen  Ursachen  sich  in  anderen  Fällen  unzwei- 
deutig feststellen  lassen,  ohne  die  ihnen  zugeschriebenen  Wir« 
kungcn  mit  sich  xu  führen.  Das  ist  aber  eine  Art  der  Beweis- 
führung, welche  überall  bei  der  Prüfung  von  Hypothesen  Ver- 
wendung findet,  und  welche  dadurch,  daß  diese  Hypothesen 
sich  auf  die  Erklärung  von  Gefühlen  statt  auf  diejenige  von 
irgend  welchen  Naturerscheinungen  beziehen»  nichts  von  ihrer 
Stringenz  verliert. 

Wir  gelien  weiter.  Wenn  wir  einmal  davon  absehen,  daß 
uns  die  sittlichen  Gefühle  als  etwas  durchaus  Eigenartige*,  nicht 
auf  bloße  Lust-  und  Unlustgcfühle  Reduzierbares  gegeben  sind: 
ist  dann  wenigstens  die  zurückbleibende  Tatsache,  daß 
sich  solche  bloße  Lust-  und  Unlustgcfühle  mit  der  Vor- 
stellung gemeinnutziger  bzw.  gemeinschädlicher  Hand- 
lungen verbunden  haben,  durch  die  Hilfsmittel  der  Asso- 
ziation und  Gefühlsübertragung  einwandfrei  zu  er- 
klären? Es  sah  allerdings  wohl  danach  aus:  wenn  einer  mir 
Gutes  oder  Böses  zufügt»  so  ül>erträgt  sich  die  Gefühlsbetonung 
metner  direkten  Erfalirungen  auf  die  Handlung  und  die  Person, 
von  welcher  dieselben  herrühren;  und  wenn  einer  einem  Dritten 
GutCN  oder  B5$es  zufügt,  so  denke  ich  mich  in  diesen  Dritten 
hinein,  fühle  ihm  seine  Lust  oder  Unlust  nach,  und  übertrage 
wieder  diese  nachgefühlte  Lust  oder  Unlust  auf  die  Handlung  und 
die  Person,  welche  dieselbe  verursacht  haben.  Dagegen  ist  nichts 
zu  sagen,  und  die  Sache  könnte  für  ents<:hieden  gelten,  wenn  sie 
nicht  noch  andere  Seiten  hätte.  Eine  derselben  liegt  in  dem 
Umstände,  daß  jenem  Nach-  und  .Mitfühlen  die  Regungen 
des  Neides  und  der  Schadenfreude^  welche  nicht  immer 
schwächer  sind  als  Mitfreude  und  Mitleid,  gegenüber- 
stehen. Um  hierübiT  Klarheit  zu  gewinnen,  hat  man  nur  wieder 
eincai  Fall  ins  Auge  zu  fassen,  wo  die  sittlichen  Faktoren  aus- 
geschaltet sind,  also  etwa  sich  zu  fragen,  oh  ein  zufälliger  (Glücks- 
fall (das  große  Los  aus  der  Lotterie,  unerwartet  schnelle  Be- 
förderung im  Amt)  im  allgemeinen  den  Draußenstehenden  mehr 
Freude  oder  mehr  Schmerz  verursacht,  oder  auch,  ob  im  großen 
und  ganzen  die  vom  Schicksal  Ikgünstigten  stärker  unter  ihrem 
^litleid  mit  den  Wenigerbegünstigten  zu  leiden  haben,  als  diese 
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unter  dem  Gefühle  des  Neides  gegenüber  jenen.  Selbstverständ- 
lich sind  diese  Fragen  für  jeden  verschieden  zu  beantworten; 
alles  zusammengenommen  scheint  es  aber  mehr  als  fraglich,  ob 
die  sympathischen  Gefühle  die  antipathischen  genügend  über- 
wiegen, um  von  dem  intensiven  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  an 
Handlungen,  welche  für  andere  nützlich  bzw.  schädlich  sind, 
Rechenschaft  geben  zu  können.  —  Dann  kommt  noch  ein  Weiteres 
in  Betracht,  welches  insbesondere  von  Martineau^)  betont 
worden  ist.  Das  Wohlgefallejn  an  guten,  das  Mißfallen  an  bösen 
Handlungen  soll  darauf  beruhen,  daß  man  sich  in  den  Bewohl- 
tätigten  bzw.  Geschädigten  versetzt,  mit  jenem  genießt  und  mit 
diesem  leidet.  Aber  gegenüber  dem  Bewohltätigten,  der  durch 
die  Wohltat  gewinnt,  steht  der  Wohltäter,  der  dadurch  verliert; 
gegenüber  dem  Geschädigten,  der  leidet,  der  Schädiger,  welcher 
sich  des  gelungenen  Streiches  freut.  Warum  soll  nun  der 
unbeteiligte  Dritte  sich  immer  nur  in  den  ersteren,  und 
nicht  ebensowohl  auch  einmal  in  den  zweiten  versetzen? 
Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  darf  man  selbstverständlich 
die  sittlichen  Gefühle,  welche  eben  erst  erklärt  werden  sollen, 
nicht  bereits  voraussetzen.  Nach  der  vorliegenden  Theorie  ist 
jeder  Mensch  von  Hause  aus  ein  reiner  Egoist,  oder  hat  wenig- 
stens die  Entwicklung  des  sittlichen  Bewußtseins  beim  reinen 
Egoismus  angefangen;  man  stelle  sich  also  einen  solchen  reinen 
Egoisten  vor  Augen  und  frage,  was  es  ihn  eigentlich 
kümmern  kann,  ob  irgend  ein  A  irgend  einem  B  etwas 
gibt  oder  etwas  nimmt,  sich  für  ihn  aufopfert  oder  ihn 
ausbeutet.  In  allen  diesen  Fällen  findet  schließlich  bloß  eine 
Übertragung  von  Lustgütern  statt ;  das  Lustsaldo  des  einen  steigt, 
dasjenige  des  anderen  sinkt,  während  der  Beurteiler  selbst  weder 
Nutzen  noch  Schaden  davon  hat ;  warum  soll  er  sich  das  eine  Mal 
über  den  Gewinn  des  Bewohltätigten  freuen  und  den  Verlust 
des  Wohltäters  unbeachtet  lassen,  das  andere  Mal  sich  das  Leid 
des  Gequälten  zu  Herzen  nehmen  und  die  Freuden  des  Quälers 
übersehen?  Vielleicht  weil  doch  in  den  meisten  Fällen  der  aktive 
Teil  weniger  verliert  oder  j^ewiiint  als  drr  passivr  f^rwinnt  oder 
verliert?  So  könnte  es  scheinen,  wenn  man  an  reiche  Wohltäter 
oder  an  gewissenlose  Verbrecher  denkt :  jene  geben  ihr  Geld 
den  Armen,  welche  es  mehr  hraudutn  als  «jic:  dic^v  oj)fern  viel- 
»)  A.  a.  O.  II.  S.  351-352. 
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leicht  ganze  Leben  der  vorübergehenden  Lust  des  Augenblicks. 
Aber  daß  diese  quantitativen  Verhältnisse  an  der  Freude  über 
gute  Taten  keinen  Anteil  haben,  erhellt  zur  Genüge  daraus,  daß 
das  „Scherflein  der  Witwe'*  diese  Freude  in  soviel  höherem 
Maße  auslöst  als  die  Gabe  des  Reichen.  Oder  verhält  sich  die 
Sache  vielleicht  so,  daß  der  Beurteiler  durch  sein  Lob  Ähnliches 
für  sich  zu  gewinnen,  durch  seinen  Tadel  Ähnliches  von  sich 
fernzuhalten  hofft,  als  anderen  zugefügt  wurde?  Aber  wieder 
bleibt  unklar,  warum  er  sich  nur  in  die  Rolle  der  leidenden, 
und  nicht  auch  in  diejenige  der  handelnden  Partei  versetzen 
sollte:  wenn  er  die  Wohltätigkeit  in  Ehren  bringt,  wird  man 
ihm  nicht  nur  Wohltaten  erweisen,  sondern  auch  solche  von  ihm 
fordern;  wenn  er  Feindschaft  gegen  das  Böse  erweckt,  so  werden 
nicht  nur  andere,  sondern  auch  er  selbst,  sofern  sie  böse  handeln, 
davon  Nachteile  zu  befürchten  haben.  Überall  legt,  wer  mit 
sitdichen  Urteüen  hervortritt,  nicht  nur  seinen  Mitmenschen, 
sondern  auch  sich  selbst  Verpflichtungen  auf;  daß  er  regelmäßig 
nur  jenen  Vorteil,  nicht  diesen  Nachteil  berücksichtigen  sollte, 
müßte  nach  wie  vor  unerklärt  bleiben. 


Damit  wären  wir  schon  bei  dem  zweiten  Teil  der  utihstischen 
Beweisführung,  welcher  statt  der  Gefühlsseite  die  praktische 
Seite  der  Frage  ins  Auge  faßt,  angelangt:  Lob  und  Tadel 
sollen  nicht  bloß  als  Äußerungen  assoziierter  Gefühle, 
sondern  auch  als  Mittel,  gute  Handlungen  hervor- 
zurufen und  von  bösen  abzuhalten,  zu  begreifen  sein. 
Dazu  ist  nun  zunächst  wieder  zu  bemerken,  daß  allerdings 
beide  mit  diesem  Zwecke  gespendet  werden  können  und  häufig 
gespendet  werden;  jedoch  überall  mit  dem  entschiedenen  Be- 
wußtsein, daß  die  lobenden  oder  tadelnden  Worte  noch 
etwas  mehr  bedeuten  als  jenen  auf  die  Zukunft  gerich- 
teten Wunsch,  nämlich  ein  Urteil  über  den  eigenen  Wert 
der  Handlungen,  auf  welche  sie  sich  beziehen.  Diese  Hand- 
lungen ^ind  an  und  für  sich  lobens-  oder  tadelnswert:  darum 
versucht  man^  u.  a.  durch  die  Äußerung  des  Lobe»  oder  des 
Tadels,  die  künftige  Wiederholung  derselben  zu  fördern  oder  2U 
hindern.  Das  Bewußtsein,  daß  es  sich  so  verhalt,  kann  der 
Utilismus,  für  welchen  eben  Lob  und  Tadel  ursprunKÜch  bloß<? 
Mittel   sind,  nur  durch  die  Annahme  erklären,  daß   der  ur- 
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sprüngliche  Zweck  vergessen,  und  nun  das  Mittel  Zweck 
geworden   ist.    Daß   etwas   dergleichen    geschehen   könne  und 
fortwährend  geschehe,  wird  häufig  als  sicher  vorausgesetzt;  ob 
aber  mit  Recht,  scheint  mir  fraglich.    Man  hat,  wie  ich  glaube, 
zu  unterscheiden.    Allerdings  kann  die  häufige  Anwendung  eines 
Mittels  Assoziationen  stiften,  durch  welche  die  betreffende  Hand- 
lung mechanisiert  wird,  indem  auf  bestimmte  Veranlassungen 
die  Vorstellung  derselben  stets  wieder  auftritt  und  die  Tendenz, 
sich  zu   verwirklichen,   mit   sich   führt;   das   bedeutet  aber  noch 
keineswegs,  daß  diese  Verwirkhchung  nun  auch  als  Zweck  ge- 
wertet und  gewollt  wird.    Letzteres  ist,  soweit  ich  sehe,  nur 
dann  der   Fall,  wenn  entweder  die  ursprüngliche  Zwcck- 
sctzunfc  noch  nachwirkt,  oder  aber  eine  andere  an  die 
Stelle  derselben  getreten  ist.    Wenn  also  etwa  der  Geizige 
fortfährt   Geld   xiisiimmcniuftcharren,   objjleich    er  mehr   davon 
hat  als  er  jemals  brauchen  wird,  so  kann  man  doch  kaum  sagen, 
daß  für  ihn  der  Geldhcsitz  Selbstzweck  geworden  ist:  derselbe 
bleibt  Mittel  für  die  Sicherung:  des  Lebens  in  möglichen  (weim 
auch  objektiv  durchaus  unwahrscheinlichen)  bösen  Zeiten;  daher 
er  denn  sofort  seinen  Reix  verlieren  würde^  wenn  das  Gdd  wert- 
los werden  sollte.  Dem  entspricht  e-s.  daß  auch  der  verstockteste 
Geizluils  doch  immer  sich  wxuX  anderen  gegenüber  seine  Leiden- 
scliaft  damit  zu  rcchtfcrügen  pflegt,  daß  alles  teurer  werde  und 
man  stets  mehr  braucht,  daß   für  die  Kinder  gesi>art   werden 
müsse,  diiß  aller  Besitz  unsicher  un<l  demnach  auch  mit  möglichen 
Verlusten  zu  rechnen  sei  usw.»).  Dagegen  i$i  in  einigen  weiteren, 
von  Simme|2)   für  die   Erhebung  dej<   Mittels  zum  Zweck  an- 
geführten  Fällen  der  ursprüngliche  Zweck  durch  einen  anderen 
ersetzt  worden :  wenn  der  Alpinismus  zuerst  um  des  ästhetischen 
Genusses  willejj,  .«später  aber  ohne  Rücksicht  auf  diesen  betrieben 
wird,  so  ist  jetzt  der  Zweck,  sich  Ehre  zu  erwerben  oder  sein 
Selbstgefühl    zu    steigern    oder    auch   nur    emotionell   zu    funk- 
tionieren,  hinzugekommen;   und  wenn  das  Fasten  ursprunglich 
den  Zweck  gehabt  haben  mag,  religiöse  Opfer  zu  ermöglichen, 
$0  ist  es  längst  ein   Mittel  geworden,  entweder  die  Seele  von 
niedrigeren  Bedürfnissen  zu  hefrdcn  oder  auch  einfach  sich  mit 
irdischen  und  himmlischen  Mächten  in  gutem  Einvernehmen  zu 

•)  Roflrue«  <le  Fursoc,  I/avaricc,  Huri»  1911,  S.  4$--5o. 
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erhalten.  In  allen  diesen  Fällen  wird  das  Mittel  noch  immer  ge- 
wollt aber  doch  nur  al's  .Mittel  zum  alten  oder  zu  einem  neuen 
Zweck ;  für  die  Selbstwahrnehmung  sondern  dieselben  sich  !s<!h:irf 
von  den  anderen  ab,  wo  bloß  a»oxiativ  die  Vorstellung  einer 
gewohnten  Handlung  auftaucht  und  mechanisch^  ohne  Mitwir- 
kung dcÄ  Willens,  die  entsprechenden  Bewegungen  hervorruft. 
In  solcher  Weise  kann  nun  auch,  wer  im  eigenen  Interesse  sich 
ein  bestimmtes  Handeln  angewöhnt  liai,  unter  veränderten  Be- 
dingungen damit  fortfahren,  entweder  mechanisch,  weil  nun  ein- 
null  die  Vorstellung  dieses  Handelns  sich  auf  die  entsprechenden 
Veranlassungen  zuerst  seinem  Bewußtsein  darbietet,  oder  wol- 
lend, weil  er  in  dem  betreffenden  Handeln  jetzt  einen  eigenen 
neuen  Wert  erkannt  hat;  es  fehlen  aber  alle  Belege  dafür, 
daß  dieses  Handeln  zum  Gegenstände  eines  starken  und  als 
solches  bewußten  Wolleiis  werden  könnte,  einfach  deshalb,  weil 
es  früher  Mittel  zu  einem  jetzt  nicht  mehr  anerkannten  Zwecke 
gewesen  ist*).  Und  so  müßte  es  denn  auch  wundernehmen,  wenn 
das  sittliche  Reagieren  und  sittliche  Handeln  bloßen  Nützlich- 
keitserwägungen und  Erziehungseinflüssen  den  Charakter  des 
Selbstzweckes  verdanken  sollte,  den  es  für  das  natürliche  Be- 
wußtsein unzweifelhaft  besitzt. 

Fa:jsen  wir  ^ochmn  die  oben  (§§  ro — 12)  ermittelten  Gegen- 
stände und  Bedingungen  der  sittlichen  Reaktion  genauer 
ins  Auge,  so  zeigt  sich,  daß  auch  diese  nur  mangelhaft  sich 
der  Ulilistischen  Erklärung  unterordnen.  Allerdings  könnte  man 
zunächst  glauben,  daß  (Las  Hauptergebnis  der  damaligen  Unter- 
suchung, die  Beziehung  der  sittlichen  Reaktion  auf  ^itw 
Charakter,  utilisti.sch  wohl  begreiflich  wäre;  denn  wenn  auch 
direkt  nur  die  Handlungen  und  nicht  der  Charakter  Nutzen  oder 
Schaden  stiftet,  so  ist  doch  der  Charakter  die  C)\x^\^  vieler  gleich- 
artiger Handlungen,  und  als  solche  die  indirekte  Ursache  großen 

')  OlH!r«in«liTnni«nd  Lipps  a.  a.  O.  S.  j6;  Jcmiini!  ^et  für  Musik  »eitler 
KMur  nach  völlig  uncmpfif^icb,  »o  unc^pfkn^cb,  wie  der  e^i8<i^liCQ  ^fo• 
raltheorie  zulnt(;c  aHc  Mon^chca  fUr  die  Iiiccrcssen  anderer  siod.  Kr  »ei  «bor 
eifriger  Bcstucltcr  von  McttiknulTDIirua^civ,  tr«:il  er  stieb  dA  xcigen,  ^Ucrlc«  Scheine» 
»«feen,  PreuDiIe  Ireireo.  plaudern,  dea  L4cben»wurdi|piif)  spielen,  kurz*  sich  a« 
allem  M(igbcbcQ  freuen  kann,  was  mit  der  Motik  ntchU  va  tan  tuit  Meint 
m^Oy  m  «oloher  eifriger  Konzertbcsocbcr  k^nn«  durcli  d>e  Macht  der  Ge- 
wohnheit Im  luiutc  der  Zeit  lum  Muslkenthusiasten  werden,  xu  ctoeni  Men- 
Mbcn«  d<^ni  Motik  ate  hielte  inner^H  Bodurfnt»  iu?** 
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Nutzens  oder  Schadens;  daljer  «-c  denn  aJs  das  zweckmäßigste  er- 
scheint,  eben  diesen  Charakter  durch  Lob  und  Tadel,  Lohn  ujid 
Strafe  2U  bceinfluÄen.  Die  Sache  hat  aber  auch  hier  noch  eine 
andere  Seite.  Nach  der  in  Untersuchung  stehenden  Theorie  heftet 
sich  die  sittHchc  Beurteilung  nicht  ohne  weiteres,  kraft  eines 
letzten  unmittelbar  evidenten  Prin;jips,  an  das  Nützliche  oder 
Scliädüchc,  sondern  sie  ist  ein  an  der  Hand  der  Erfahrung  aus- 
gebildetes Mittel,  um  zu  Nützlichem  anauleiten  und  von  Schäd- 
lichem abzuschrecken;  $ie  soll  neue  Motive  schaffen,  um  dit« 
Menschen  auf  Buhnen  zu  führen,  welche  dietselbcn  sonst  nicht 
oder  vieileicht  nicht  betreten  haben  würden.  Von  solchen 
Mitteln  wäre  aber  zu  erwarten,  daß  sie  ausschließlich 
oder  vorzugsweise  dort  angewandt  würden,  wo  sie  nötig 
oder  nützlich  sind,  und  eben  diese  Erwartung  wird  durch 
die  Tatsachen  nicht  bestätigt.  Denn  wer  bedarf  eigentlich 
der  .Androhung  von  Tadel  und  Strafe,  um  ihn  von  gemeinschäd- 
lichen Handlungen  zurückzuhalten,  der  Aussicht  auf  Ehre  und 
Lohn»  um  ihn  zu  gemeinnützigem  Mandeln  zu  bewegen?  Selbst- 
verständlich  vor  allen  anderen  der  Egobt,  welcher  «ich  ohne 
diese  .Motive  um  Wohl  und  Wehe  seiner  .Mitmenschen  nicht 
kümmern  würde.  Damit  scheint  auch  übereinzustimmen,  daß  das 
sittliche  Bewußtsein  diesen  Egoisten,  sobald  sein  Egoismus  durch 
seine  Handlun};:en  offenbar  geworden  ist,  tadelt  und  straft;  abiT 
damit  steht  in  geradem  Widerspruch,  daß  das  sittliche  Bewußt- 
sein nicht  den  Egoisten,  der  sich  durch  jene  Motive  von 
Bösem  abhalten  oder  zu  Gutem  verlocken  läßt,  sondern 
nur  denjenigen,  welcher  ohne  jene  Motive  Böses  unter- 
läßt und  Gutes  tut.  des  Lobes  und  der  Belohnung  für 
würdig  erachtet.  Dem  Kinde,  das  sich  durch  Geld  oder  Süßig 
kritcn  hat  bestechen  lassen,  um  hübsch  artig  zu  sein,  dem  Be- 
amten, dessen  Pflichteifer  nur  durch  die  Aussicht  auf  Beförde- 
rung oder  Auszeichnungen  rege  erhalten  wird,  wird  man  viel- 
leicht ihre  WünÄchp  «»rfililor^  d;>i>^  ^Ivr  v-«f  A^v^  kWrcv  5?^ 
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einen  unfruchtbaren  ungedüngt  zu  lassen.  Die  gemeinnützigen 
Handlungen,  welche  man  umsonst  haben  kann,  teuer  bezahlen, 
dagegen  für  die  käuflichen  keinen  Pfennig  ausgeben  wollen,  — 
das  kann  gewiß  nicht  praktisch  heißen,  und  müßte,  wenn  wirk- 
lich die  sittliche  Reaktion  nichts  weiter  als  eine  praktische  Klug- 
heitsmaßrcgel  wäre,  als  der  reine  Wahnsinn  erscheinen.  Es  liegt 
hier  also  einer  von  denjenigen  Fällen  vor,  welche  wir  früher  (S.  81) 
vorausgesehen  haben:  ein  Fall,  in  welchem  sich  die  Verhält- 
nisse viel  komplizierter  gestalten  müßten,  als  sie  es  tat- 
sächlich tun,  wenn  die  utilistischc  Theorie  vom  Ursprung 
der  sittlichen  Beurteilung  recht  hätte.  Wer  bloß  Mittel 
anwendet,  um  ein  Ziel  zu  erreichen,  wird  nicht  nur  auf  den  Werf 
dieses  Zielen,  sondern  auch  auf  die  Frage,  wo  jene  Mittel  nöt^g 
und  wo  sie  nicht  nötig  sind,  seine  Aufmerk5iamkeit  richttin.  Daß 
das  sittliche  Bewußtsein  diese  Frage  so  gründlich  vernachllMljrt, 
müßte  unverständlich  bleiben,  wetm  es  nichts  weiter  w»ir<i  aU 
ein  Mittel,  um  das  menschliche  Leben  angenehmer  zu  gi*%hilt(»n. 
Damit  hängt  dann  noch  ein  anderes  zusammen.  Kuuflliih 
sind  schließlich  immer  nur  Handlungen;  durch  die  Am^u  hl 
auf  Lob  und  Tadel,  Belojinung  und  Strafe  kann  einer  lelf  hl  «hini 
gebracht  werden,  etw4is  anderes  zu  tun,  als  er  sonst  getan  hAbcfi 
würde;  die  Neigungen  wenicn  aber  dabei  nicht  vcrflfldQf^ 
sondern  elx*n  vurausgesetzt  und  gebraucht.  Das  heißt  a^*  ttt 
Egoist  bleibt,  aucli  wenn  er  sich  zu  gemeinnützigen  Hai 
bestechen  läßt,  Egoist;  sein  Egoismus  wird  durch  die  B( 
unschädlich  geniacht,  nicht  aufgehoben  oder  gemildert.  I 
sind  eben  die  Neigungen  der  Gegenstand  sittliclier  Bci^t 
Was  nützt  also  der  auf  das  Gute  gesetzte  Preis,  da  der^slf f| 
welcher  das  Gute  um  des  Guten  willen  tut,  dervr'^r<i 
nicht  braucht,  und  der  andere,  welcher  nur  ^  4f* 
Preises  willen  das  Gute  würde  tun  wollen,  ihn  nivü  tit- 
dienen kann^  Wäre  es  zur  Förderung  gemeinnützigen 
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wenigstens  zum  Teil  zu  ziehen  gewagt.  Von  ihm  berichtet  sein 
Sohn  folgendes:  „Consistently  carrying  out  thc  doctrine,  that 
thc  object  of  praise  and  blamc  should  be  the  discouragement  of 
wrong  conduct  and  the  encouragement  of  right,  he  rcfused  to 
let  his  praise  or  blaine  be  influenced  by  the  motive  of  the  agent. 
He  blamed  as  severely  what  he  thought  a  bad  action,  wlien  the 
motive  was  a  feeling  of  duty,  as  if  thc  agents  had  been  consciously 
evildoers'*^).  Das  war  utilistisch  durchaus  folgerichtig;  aber  eben 
weil  es  utilistisch  durchaus  folgerichtig  war,  beweist  es  wieder, 
daß  die  utilistische  Bewertung  etwas  ganz  anderes  ist  als  die  sitt- 
liche Beurteilung. 

Noch  in  bczug  auf  einen  anderen  Punkt  hat  James  ^[tll  aus 
dem  utilisiLschen  Prinzip  \euxe  Fol};<?rungen  abgelötet,  welche, 
an  den  Tat^iichcn  der  sittlichen  Beurteilung  gemessen,  jenes 
Prinzip  ad  absurdum  führen.  „No  one**,  so  fügt  sein  Sohn  a.  a.  O. 
hinzu,  ,,pri2ed  conscienttousncss  and  rectitude  uf  Intention  mnre 
highly^  or  was  morc  inca|jablc  of  valuing  any  prrsfin  in  whom  hc 
did  not  feel  a9»urance  of  it.  Hut  he  dishkcd  pcoplc  quitc  as  much 
for  any  othcr  deficiency,  provided  he  thought  it  equally  likely  to 
make  them  act  ill  .  .  .  »\nd  thus,  his  aversion  to  many  intellectual 
errors,  6r  wliat  hc  regarded  as  sueli>  partook»  in  a  ccrtain  iK;n«e» 
of  ihe  eharacter  of  a  moral  f<'eling.'*  Auch  dieses  war  ganz  in  der 
Ordnung:  e.s  wird  vielleicht  in  der  Welt  mehr  Unglück  gestiftet 
durch  Unwissenheit  und  irrtümliche  Meinungen^  ab  durch  bösen 
Willen,  und  wenn  der  leutcrc  nur  mit  Rücksicht  auf  seine  Übeln 
Folgen  sittlich  verurteilt  und  bt^straft  wird,  $0  ist  nicht  einzuwhen, 
warum  die  ersieren  frei  ausgehen  sollten.  Aber  auch  dieser  Folge- 
rung setzt  sich  dtis  sittliche  Bewußtsein  mit  dem  gan2en  Gewichte 
der  ihm  anhaftenden  Evidenz  entgegen.  Wenn  zwei  Menschen, 
der  eine  in  böser  .Absicht,  der  ändert*  aus  Unwissenheit  c>der 
Irrtum,  einen  gleichen  Schaden  angestiftet  haben,  so  wird  nie- 
mand auch  nur  einen  Augenblick  daran  denken,  die  beiden  Fälle 
al-N  sittlich  gleichwertig  zu  betraclitcn;  sondern  man  wird  voll- 
kommen klar  einsehen,  daß  der  ersterc  Tadel  und  Strafe  „ver- 
dient**, während  der  zweite,  auch  wenn  durch  ein  ihm  zugefügtes 
Leid  Tausende  dazu  gebracht  werden  konnten,  sich  die  ihm 
f (killenden  Kenntnisse  zu  erwerben,  dennoch  „unschuldig  leiden*' 
würde.  Genau  so  verhält  es  $ich  aber  mit  allen  anderen  in  §  12 

*}  J.  Sv  Mill,  AutoVio^Aphy,  3rd  cd,  London  1S74,  S.  49—50. 


erörterten  Entschuldigungsgründen.  Es  gibt  unter  denselben  ver- 
schiedene, nicht  nur  intellektuelle,  sondern  auch  Temperainentsj- 
eigenschaften  und  äußere  Umstände,  von  welchen  ^cher  an- 
zunehmen ist,  daß  sie,  wenn  ein  genügend  starker  Tadel  sich 
ihnen  gegenüberstellte,  in  weitem  Umfange  zurückgedrängt  und 
unschädlich  gemacht  werden  könnten :  der  Jähzornige  würde  sich 
besser  beherrschen,  der  Hastige  sich  mehr  in  acht  nehmen,  der 
in  Versuchung  Geführte  stärkeren  Widerstand  leisten  können, 
wenn  sie  wußten,  daß  ihre  verkehrten  Handlungen  in  gleichem 
Maße  von  der  öffentlichen  Meinung  geahndet  würden  wie  Eigen- 
nutz und  vorsätzliche  Lüge.  Aber  wieder  werden  tatsächlich  der 
Jährom,  die  Hastigkeil,  die  Versuchung  scharf  von  dem  bösen 
Willen  getrennt,  und  nicht  nur  nicht  zugerechnet,  sondern  sogar 
als  mildernde  Umstände  anerkannt.  Wenn  aber  die  vorliegende 
Theorie  recht  hätte,  so  wäre  nicht  nur  nicht  dies,  sondern  es 
wäre  gerade  das  Umgekehrte  zu  erwarieni).  Der  Tadel  soll 
ja  nur  dazu  dienen,  von  gemeinschädlichen  H;mdlungen  abzu- 
schrecken: um  die^ses  Ziel  erreichen  zu  können,  müßte  er  aber 
um  so  empfindlicher  sein,  je  stärkere  Motive  für  eine 
gemeinschädliche  Handlung  vorliegen.  Es  wäre  demnach 
nur  folgerichtig,  wenn  man  auf  Gewalttaten,  die  im  Jähzorn  oder 
unter  starker  Provokation  begangen  waren,  auf  Diebstahl  aus 
ätißerster  Armut,  auf  Verleugnung  der  Überzeugung  angesichts 
des  Scheiterhaufens  den  allerschwersten  Tadel  setzte:  denn  eben 
hier  sind  starke  Motive  zum  Guten  nötig,  um  den  gegebenen 
starken  Motiven  zum  Bösen  die  Wage  zu  halten.  Aber  das  sitt« 
Ikhc  Bewußtsein  tut  gerade  das  Gegenteil:  es  tadelt  am  schärf, 
sten,  wo  die  Motive  zum  Bösen  so  .«schwach  sind,  daß 
kaum  einer  sich  von  denselben  verführen  läßt,  und  es 
hält  mit  seinem  Tadel  zurück,  wo  nur  die  Furcht  vor 

')  We  LippB  (a.  0.  O.  S.  jm)  mit  RccM  bctnertct,  mufte  udliü^iscli  gc- 
«ptocbon  ,.da»  unvorsichtlf?c  Hanllefen  mit  Sc^iießwÄCTea  nchTrercr  bcstrait 
werden  als  der  übcrlcirKi  Mord.  Dtnn  es  irt  wohl  kein  Zweifel,  daß  durch 
jene«  das  Men^cbcnl^lien  in  weilcrem  Umfangre  bedroht  isL  Dem  Mord  5rtcht 
dft$  s^üichc  RewtiUuern  entgc^eo.  Soweit  die«  der  Fall  »t,  bodarf  «  nichi 
der  Ab^chrc^unji:  durch  die  Strafe.  Dft£fcgcn  \ni  die  Ge4Cl23lCh«ll  vof  dem 
unTOfsichti^^cm  flandhaben  von  SdiieCwAlTcn  und  ^ctacn  Fa^ftüa  dufCfi  kein 
solche«  Moment  gcschtltzt.  LelchUino  fiiKlct  fich  in  Mensche«  eh<>r,  »U 
Mord;;(loste.  IXescf  Unterachiod  slso  mO£te  durcb  die  StmTe  aosgeglicbea 
w«den«. 

Uoyaiana»  KiafOhrung  to  4it  Ethik.  |j 


194 


//.  Die  Kriterien  der  sittlichtn  Beurteilurig. 


diesem  die  verkehrte  Handlung  würde  verhindern 
können.  Das  scheint  vom  Standpunkte  der  hier  besprochenen 
Theorie  ungereimt;  man  kann  aber  in  mehrfacher  Weise  ver- 
suchen, die  Ungereimtheit  hinwegzuerklären.  Man  kann  etwa 
sagen:  auch  der  schwerste  Tadel  würde  solchen  starken  Motiven 
gegenüber  wirkungslos  bleiben.  Aber  warum  hält  man  dann 
doch  in  allen  diesen  Fällen  einen  leichten  Tadel,  welcher  erst 
recht  nichts  helfen  kann,  für  berechtigt  ?  Oder  auch :  jene  Hand- 
limgen  seien  schließlich  nicht  gemeinschädlich;  der  Diebstahl 
sei  ja  ein  geringeres  Übel  als  der  Hungertod  eines  Menschen. 
Vielleicht;  aber  ist  auch  die  Gewalttat  ein  geringeres  Übel  als 
die  Beherrschung  des  Zornaffeklc^i  ?  Oder  endhch:  die  Gcwalttai 
habe  jedenfalLs  dc^n  Nutzen,  andere  von  provozierenden  Äuße- 
rungen oder  Handlungen  zurückzuhalten.  .\ber  warum  isi  dann, 
wenn  die  Privatrache  wieder  rehabiliiieri  w<TdtMi  soll,  nur  die 
unüberlegte,  im  Affekt  begangene  Gevralttat.  und  nicht  ebenso- 
sehr die  prämeditierte  zu  entschuldigen?  Oder  sollte  viclJeichi 
in  dem  «inen  Fall  diese,  in  dem  anderen  jene  Erklärung  gelten? 
Aber  die  Vielheit  der  erforderten  Hilfshypotheseti  gilt  mit  Recht 
als  eine  schlechte  Empfehlung  für  eine  Theorie.  Und  wenn 
dieser  Vielheil  das  einfache  und  evidente  Zeugnis  des 
sittlichen  Bewußtseins  gegenübergestellt  wird:  jene 
Handlungen  seien  weniger  als  andere  zu  tadeln,  weil  sie 
nicht  in  gleichem  Maße  wie  dieiie  einen  boxen  Willen  vor- 
aussetzen, —  so  kann  die  Wahl  zwischen  beiden  kaum 
zweifelhaft  sein. 

Wenn  wir  also  abschließend  fragen,  wie  da»  sittliche  Bc* 
wußtscin  als  ein  Komplex  von  Maßnahmen  zur  Sicherung 
gemeinnützigen  Handelns  sich  hätte  ausbilden  müssen, 
so  ist  kurz  zu  antworten:  es  hätte  sich  an  erster  Stelle  auf  die 
einzelnen  Handlungen,  und  unter  den  dauernden  Eigen.M^haften 
eher  auf  die  intellektuellen  als  auf  die  moralischen  richten  müssen, 
da  nur  jene,  nicht  diese  sich  durch  die  Aussicht  auf  Lob  oder 
Tadel  beeinflussen  hu»en.  Fragen  wir  dagegen,  auf  welche  Gegen- 
stände das  .sittliche  Bewußtsein  sich  tatsächlich  richtet,  so 
finden  wir,  daß  dies  in  letzter  Instanz  nur  die  moralischen  Eigen- 
schaften sind,  dagegen  nicht  die  intellektuellen,  und  die  ein- 
zelnen Handlungen  nur,  sofern  sie  auf  moralisclie  Eigenschaften 
lurückschließcn   lassen.    Die  utilistisehe  Theorie  vom  Ur- 
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Sprung  des  sittlichen  Bewußtseins  wird  also  durch  die 
in  bezug  auf  dieses  sittliche  Bewußtsein  gegebenen  Tat- 
sachen keineswegs  bestätigt. 


Mit  dieser  Theorie  vom  Ursprung  des  sittlichen  Bewußtseins 
ist  nun  aber  die  utilistisehe  Moraltheorie  zwar  häufig,  jedoch 
keineswegs  unzertrennlich  verbunden.  Die^  utilistisehe  Moral- 
iheori«!  l>eliauptct  nur,  daß  das  letzte  Kriterium  der  sittlichen  Be- 
urtcilung  in  den  Folgen  des  Handelns  für  Wohl  und  W^ehe  der 
Cemeinscliaft  zu  finden  sei;  über  die  weitere  Frage,  ob  dieses 
Kriterium  eme  nicht  weiter  reduzierlxare,  apriorische  Gültigkeit 
besitze,  oder  ob  es  (wie  am  Ende  des  vorigen  Paragraphen  er- 
läutert und  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Paragraphen  geprüft  wurde) 
dne  bloße  Umformung  ursprünglich  egoistischer  Naturanlagcn 
sei,  kann  sie  ohne  Schwierigkeit  verschiedene  Meinungen  zu- 
lassen. Und  in  der  Tat  luiben  die  früheren  Vertreter  des  Utilis- 
mus  (Ilutcheson,  Humc,  Adam  Smith)  sich  vielfach  jener 
ersteren  Meinung  angeschlossen,  also  ein  ursprüngliches  Be- 
urteilungsverinögen  angenommen,  kraft  dessen  nur  die  auf  das 
Glück  anderer  gerichteten  Willenstendenzen  sittlich  gewertet 
WL-rd^n:  ohne  jedoch  zu  glauben,  dieses  Beurteilungsvermögen 
selbst  wieder  psychologisch  oder  soziologisch  erklären  zu  können. 
Durch  den  im  vorhergehenden  versuchten  Nachweis,  daß  eine 
solche  Erklärung  nicht  so  leicht  gelingt,  als  die  späteren  Utilisten 
angenommen  haben,  ist  also  gegen  den  Utilismus  selbst  noch 
nicht.s  gesagt  worden ;  vielmehr  kann  sich  dieser  Utilismus  noch 
immer  auf  die  stattliche  Reihe  von  Argumenten  stützen,  welche 
insbesondere  Sidgwick  (s.  o.  S.  170 — 178)  zugunsten  desselben 
angefülut  hat.  Es  wird  also  jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  diese 
Argumente  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unterziehen;  d.  h.  also: 
¥nr  Itaben  zu  untersuchen,  ob  in  der  Tat  im  Gebiete  des 
menschlichen  Handelns  alles  Nützliche,  nur  das  Nütz- 
liche, und  dieses  Nützliche  überall  nach  dem  Slaße  seiner 
Nützlichkeit  sittlich  gewertet  wird.  Besonders  auf  diesen 
Ict2teren,  quantitativen  Gesichtspunkt  kommt  es  an:  es  genügt 
für  die  Begründung  des  Utilismus  nicht,  wenn  in  bezug  auf  Hand- 
lungen oder  Chaniktere,  welche  vom  sittlichen  Bewußtsein  hoch 
l>ewertet  oder  scharf  verurteilt  werden,  nachgewiesen  wird,  daß 
sie  schließlich  etwas  mehr  Lust  ab  Leid  bzw.  etwas  mehr  Leid 
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als  Lust  in  die  Welt  hineinbringen;  sondern  es  muß  auch  eine 
gewisse  Proportionalität  zwischen  dem  Maße  der  Wertung  oder 
der  Verurteilung  einerseits,  und  dem  Maße  des  Nutzens  oder  des 
Schadens  andererseits,  entweder  nachgewiesen  werden  können 
oder  doch  als  durch  die  Tatsachen  nicht  ausgeschlossen  er- 
scheinen. Allerdings  läßt  sich  die  Intensität  der  sittlichen  Billi- 
gung oder  Mißbilligung  nicht  zahlenmäßig  bestimmen;  es  ist 
daher  nicht  unverständlich,  daß  die  Utilisten,  wie  die  Ethiker 
überhaupt,  im  allgemeinen  diesen  quantitativen  Gesichtspunkt 
wenig  berücksichtigt  haben.  Es  lassen  sich  aber  doch  leicht  Grade 
der  Billigung  und  Mißbilligung  unterscheiden;  man  kann  ver- 
5chic<iencn  sittlichen  oder  verschiedenen  unsiltlichen  Handhmgcn 
gegenüber  mit  Sicherheit  feststellen,  daß  sich  der  einen  ein 
stärkeres  Gefühl  der  Huchachtung  oder  der  Entrüstung  anschließt 
als  der  anderen,  wie  denn  auch  bereits  die  Sprache  solche  Grad- 
unterschiede durch  Worte  wie  pflichtmaßig»  gut,  edel,  oder  ver- 
kehrt, böse,  verrucht  zum  Aitsdruck  bringt.  Daß  solche  Grad- 
imtcrschiedc.  wo  sie  sich  mit  Sicherheit  fe.ststelleii  lassen,  für  die 
BcurtcUung  ethischer  Hypotliesen  äußerst  wertvoll  sein  müssen, 
ist  kaum  zu  bezweifeln. 

Wir  fangen  also  jetzt  damit  an,  in  engem  Anschluß  an  die 
Ausführungen  Sidgwicks  die  verschiedenen  Gebiete  des  sitt- 
lichen Lebens  zu  durchsttreifcn,  und  überall  die  Konsequenzen 
der  utiliütischen  Lehre  mit  den  Tatsachen  zu  vergleichen. 

Am  ersten  und  längsten  wird  \ms  dabei  die  Tugend  der 
Menschen-  (und  Tier-)  liebe  beschäftigen.  Diese  ist  ja  die 
eigentliche  und  einzige  Haupttugend  des  Utilismus ;  wenn  es  neben 
ihr  keine  anderen  Tugenden  gäbe»  oder  wenn  diese  sich  auf  sie 
zurückführen  ließen,  so  hatte  damit,  scheint  es,  der  Utili«nujj 
seine  Sache  gewonnen,  und  da  nun  doch  wohl  feststeht,  daß 
diese  Menschenliebe,  wo  sie  nicht  mit  anderen  echten  oder  .schein- 
baren Pflichten  in  Kollision  gerät,  überall  und  immer  sittlich 
gewertet  wird,  könnte  man  glauben,  <liß  die  Kritik  jedenfalls 
diesen  Posten  dem  Uiilismu.«*  zu  überlassen,  und  sich  bloß  auf 
die  Möglichkeit,  auch  die  anderen  Tugenden  uiilijjtijsch  zu  er- 
klären, zu  richten  habe.  So  verhält  es  sich  jedoch  keineswegs. 
V^iclmehr  findet  man,  daß  sowohl  im  sittlichen  Handeln  wie  in 
der  sittlichen  Beurteilung  in  bezug  auf  die  Ausübung  der 
Menschenliebe     Unterscheidungen      gemacht      werden. 


welche  zum  Teil  die  besonderen  Qualitäten  der  zu  schaf- 
fenden Glücksgüter,  und  zum  anderen  Teil  die  Art  ihrer 
Verteilung  betreffen,  und  von  welchen  jedenfalls  nicht 
ohne  weiteres  einzusehen  ist,  wie  sie  sich  utilistisch 
würden  begründen  lassen. 

Was  den  erstcren  Punkt  anbelangt,  kommen  für  den  Utilis- 
min  prinzipiell  nur  Lust  und  Unlust  als  solche  in  Betracht;  was 
über  den  sittlichen  Wert  einer  Handlung  oder  eines  Charakters 
entscheidet,  kann  also  nur  die  Quantität  (Intensität  X  Dauer) 
der  resultierenden  Lust  oder  Unlust  sein.  Dagegen  ist  die  Quali- 
tät (außer  sofern  sie  quantitative  Unterschiede  bedingt)  ohne  Be- 
deutung: wenn  schließlich  ein  gleiches  Maß  an  Lust  erzielt  wird, 
sind  Gaumengenüssc  ebensoviel  wert  als  wissenschaftliche  Be^ 
friedigung,  oder  ist  „pushpin  as  good  as  poetry*'  (Bcntham*)). 
Hier  ergibt  Mch  nun  sofort  eine  Schwierigkeit:  Wie  kommt  es, 
daß  das  sittliche  Bewußtsein  einen  Menschen,  der  sich 
eingehend  mit  Kunst  oder  Wissenschaft  beschäftigt, 
ceteris  paribus  höher  schätzt  als  einen  anderen,  der 
sich  nur  für  Essen,  Trinken  und  kindische  Spiele  inter- 
essiert? Man  wird  vielleicht  antworten:  weil  die  Genüsse  des 
Gaumens  sich  notwendig  auf  ein  einzelnes  Individuum  be- 
schränken, während  dagegen  die  Arbeit,  für  die  Wissenscliafi 
schließlich  der  ganzen  Menschheit  zugute  kommt.  Aber  so 
braucht  es  keineswegs  zu  sein:  das  Leben  für  die  Wissenscliaft 
kann  ebensowohl  ein  entschieden  egoistisches,  wie  das  Leben 
für  Sinnesgenüsse  ein  entschieden  soziales  Gepräge  haben ;  jener 
Gelehrte  verhält  sich  vielleicht  zur  Wissenschaft  rein  aufnehmend, 
versucht  nur  zu  verstehen,  was  andere  vor  ihm  gedacht  und 
erforscht  haben;  der  Feinschmecker  aber  weiß,  daß  gesellige 
Unterhaltung  die  Speisen  würzt,  und  ladet  zu  seinen  Mahlzeiten 
täglich  Freunde  und  Bekannte  ein.  Oder  man  wird  darauf  hin- 
w-eisen,  daß  diese  Mahlzeiten  viel  Geld  kosten,  welches  eine  nütz- 
lichere Verwendung  hätte  finden  können.  Aber  kosten  nicht 
auch  die  Bücher  und  Instrumente  des  Gelehrten  viel  Geld,  und 
kann  nicht  der  Geschmack  des  Gastronomen  sich  auch  auf  wenig 
kostspielige  Leibspeisen  richten?  Man  nehme  also  an,  beide 
lüittcn  jährlich  nach  Abzug  der  notwendigen  Ausgaben  eine 
gleiche  Summe   verfügbar,   welche  der  eine  ausschließlich  für 

*)  Lccky,  füstory  of  ßaropeiA  Moral»,  Loodoo  1872,  11,  S.  qo. 
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einsame  Studien,  und  der  andere  ebenso  ausschließlich  für  ein- 
same  Mahlzeiten   in  einem   feinen   Restaurant   verwendet:   dann 
wird  man,   obgleich  beide  nur  für  sich  leben,  doch  sicher  von 
dem  ersteren  sagen,  daß  er  „höhere"  Interessen  habe,  und  ihn 
demgemäß   auch    sittlich   höher    werten    als    den   anderen.    Uti- 
listisch  heße  sich  diese  höhere  Wertung  nur  so  erklären,  daß 
die  wissenschaftliche  Befriedigung  als  solche   in  der  Lustbilanz 
schwerer  wiege  als  alle  sinnlichen  Befriedigungen ;  und  in  der  Tat 
hat  Mill,  wie  wir  früher  (S.  i6i  — 162)  gesehen  haben,  geglaubt, 
die  „höheren"  Lustarten  als  an  sich  und  unbedingt  begehrens- 
werter wie  die  niedrigeren  bezeichnen  zu  können.    Damit  kann 
aber  nur  eins  von  beiden  gemeint  sein:  entweder,  daß  die  go- 
ringsie  höhere  Befriedigung  mehr  Lust  einträgt  als  die  größte 
niedrigere   Befriedigung:   oder  aber,   daß   jene   nicht   wegen 
eines  größeren  Lusicriragji,  sondern  au-%  anderen  Gründen, 
vorgezogen  z\x  werden  verdient.    Mit  der  Jetxtcrcn  Deutung  wäre 
aber   offenbar   der    Utilismus    („ihe   grcatest    hiippincss    prin 
ciple")    verlassen;    die    Verteidigung    der   ersteren    wird    kaum 
jemand  übernehmen  wollen.  Wollte  sie  aber  jemand  übernchnHin, 
so  wäre  damit  für  den  Uiilismu.%  wenig  gewonnen.   Rein  quan 
titative  Verfiiiltnisse  lassen  »ich,  wenigstens  in  der  Vor^tellunj?. 
beliebig   modifizieren:  denken   wir   uns  also  den  Fall,  daß  die 
Wisienschaft  der  /Zukunft  ein  Mittel  entdeckte,  um  irgend  welche 
sinnliche  Befriedigung  in  solchem  Maße  zu  verstarken  und  dauer 
liaft  zu  machen,  cLiß  ihr  Lustwert  denjenigen  aller  höheren  B<!- 
friedigungen  weit  hinter  sich  ließe,  würde  dann  die  möglichst 
weite  Verbreitung  dieses  Mittels  xum  höchsten  Ziele  alles  sitt- 
lichen Handelns  werden.^«)    Wie  mir  scheint,  genügt  das  negative 
Resultat  dieses  GedankenexpcrimenlN,  um  die  Unzulässigkeit  der 
utilistischcn  Hypothe^^c  außer  Zweifd  zu  stellen.    Es  mag  dem- 
Jtelbcn  aber  noch  ein  anderer  Fall  zur  Seite  gestellt  werden.    In 
einem  neulich  erschienenen  Buche  über  den  Krieg,  welches  die 
Vor-  und  Nachteile  desselben  miteinander  vergleichen  will,  wird 
erstens  nachzuweisen  versucht,  d^^  sämtliche  Kriege  die  Summe 
der  menschlichen  Leiden  nur  um  einen  verhältnismäßig  geringen 
Betrag  erhöhen;  sodann  aber  hinzugefügt,  daß  außerdem  noch 
von   den   Leiden   der  Gequälten   die   Lust,   welche   eben   diese 
Leiden  den  Quälern  bereiten,  in  Abzug  zu  bringen  sei.   Das  ist 
»)  Ähnlich  bcrcUtj  Plato:  Coc|ri»>  lOu 


utilistisch  vollkommen  richtig  gedacht:  wenn  es  nun  ein* 
mal  ausschließlich  auf  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Lust- 
und  Unlustgefühlc  ankommt,  so  hat  die  Lust  am  Quälen  durch- 
aus das  gleiche  Recht  mitzuzählen,  wie  die  Unlust  des  Gequiüt- 
werdens.  Und  wenn  sich  zufällig  herausstellte,  daß  jene  LuNt 
diese  Unlust  übertrifft,  daß  also  etwa  der  Lustmörder  intensiver 
se'm  Verbrechen  genießt  als  sein  Opfer  darunter  leidet,  so  müßte 
von  jenem  Standpunkte  seine  Tat  als  eine  durchaus  sittliche  ge- 
priesen werden.  Aber  zugleich  ist  all  dieses,  ethisch  ge- 
sprochen, der  Gipfel  der  Absurdität:  das  unbefangene  sitt- 
liche Urteil  wird  keinen  Augcnbhck  darüber  im  Zweifel  »ein,  daß 
die  Lust  am  Leiden  anderer  nicht  als  eine  mehr  oder  weniger 
vollständige  Ausgleichung  dies«  Leidens,  sondern  umgekehrt  als 
ein  neues  Cbel  in  die  Rechnung  einzuführen  ist.  —  Nun  weiß 
ich  wohl,  daß  die  meisten  Utilisten  an  solche  extreme  Fälle  nicht 
denken:  die  Utilisten  sind  eben  sittliche  Leute,  und  ihr  Blick 
reicht  häufig  nicht  weiter,  als  bis  zu  den  Grenzen  ihrer  sittlichen 
Bestrebungen.  Aber  eine  richtige  Theorie  muß  sich  auch  in 
ihre«  äußersten  Konsequenzen  bewähren:  wenn  die  äußersten 
Konsequenzen  der  utilistischcn  Theorie  vom  natürlichen 
sittlichen  Urteil  mit  Abscheu  zurückgewiesen  werden, 
so  ist  damit  die  utilistische  Theorie  verurteilt.  Es  zeigt 
sich  dann,  daß  die  Lust  eben  nicht  als  Lust  sittlichen  Wert 
besitzt;  daß  die  Berechtigung,  Lust  zu  erstreben,  und  die  Ver- 
pflichtung, Lu.st  zu  scliaffen,  nicht  von  quantitativen,  sondern 
von  qu;ilitativefi  Verhältnissen,  nicht  von  dem  iMaße,  sondern 
wenigstens  auch  von  der  Art  der  betreffenden  Lust  abhängt. 
Oder  mit  einem  Worte:  daß  die  Frage  nach  dem  sittlichen 
Werte  einer  Handlung  und  die  andere  nach  ihren  mutmaßlichen 
Folgen  für  das  Lustsaldo  der  Gemeinschaft  verschiedenen 
Dimensionen  angehören,  und  demzufolge  sich  z^'ar  gelegent- 
lich berühren,   aber  niemals   zusammenfallen   können. 

Mit  dem  Vorhergehenden  hängt  die  vielfach  besprochene 
Frage  nach  der  sittlichen  Bedeutung  des  Phantasielebens 
zusammen,  indem  diese?  mich  den  Voraussetzungen  des  Utilismus 
»ttlich  nahezu  indifferent  sein  müßte,  tatsächlich  aber  keines- 
wegs als  sittlich  indifferent  beurteilt  wird.  In  den  Gegenständen, 
mit  welchen  sich  unsere  Phantasie  in  freien  Stunden  Vorzugs« 
weise  beschäftigt,  offenbaren  sich  ohne  Zweifel  unsere  stärkeren 
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Neigungen;  zugleich  lehrt  aber  die  Erfahrung,  daß  jene  Phan 
tasiewirksamkeit  der  Betätigung  dieser  Neigungen  im  wirklichen 
Leben    ebenso    häufig   entgegenwirkt,   als   sie    die.ciöe   fördert 
Denn  einmal  wird  die  Empfindlichkeit  für  die  entsprechenden 
Motive  ebenso,  wenn  auch  in  geringerem  Maße,  durch  die  ein- 
gebildete  wie  durch  die  wirkliche  Befriedigung  gemäßigt;  und 
zweitens  kann  man  sich  in  der  Einbildung  die  Befriedigung  so- 
viel vollständiger  und  intensiver  vorstellen,  als  sie  im  praktischen 
Leben  erreichbar  ist.  daß  die  letztere  ihren  Reiz  zum  größten 
Te.    verlieren  kann.   Daher  denn  der  Schwärmer  für  umfassende 
Weltverbesserungspläne   schwerlich    einen   praktischen    Politiker 
abgibt,   und   der  erotische  Träumer  im   wirklicher,  Leb.-,,   sehr 
wohl  ein  durchaus  enthaltsamer  Mann  sein  kann.    Unter  diesen 
Umstanden    müßte,    ulilistisch    betrachtet,    entweder    das    Phan- 
tasieleben    ganz    von   der   sittlichen    Beurteilung   ausgeschlossen 
bleiben,  oder  sogar  die  phantastische  Befriedigung  unsittlicher 
Neigungen  gefördert   und  gutgeheißen,  diejenige  sittlich.-r  Nci- 
gungen  gehemmt  und  getadelt  werden.   Dem  setzt  sich  mm  aber 
wieder  das  natürliche  sittliche  Urteil,  mit  dem  vollen  Bewußtsein 
der  Evidenz,  schnurstracks  entgegen.   Reinheit  oder  Unreinheit 
Hohe  oder  Niedrigkeit  der  Gedanken,  auch  wenn  sie  sich  niemals 
in  Handlungen  umsetzen  sollten,  ist  für  die  sittliche  B<.urteilunK 
sicher  nicht  etwas  Gleichgültiges;  jede  ernster  angelegte  Natur 
wird  sich  das  Hervorrufen  oder  ;^ulassen  unsittlicher  Gedanken 
ebensosehr  zum  Vorwurf  ma.hen,  wie  das  Verüben  unsittlicher 
Handlungen;    kein    Erzieher    wird    seinem   Zögling    raten,  *ich 
durch  jene  gegen  diese  zu  schützen.    Wieder  einmal  zeigt  sich 
daß  die  Folgen,  so  wichtig  sie  a«s  einem  anderen  Gesichtspunkte 
sein  mögen,  für  die  sittliche  Beurteilung  etwas  Nebensächliches 
sind    welches  nur  insofern,  als  es  über  die  zugrunde  liegende 
Willensrichtung  Licht  verbreitet,  RiKlcutung  beanspruchen  kann. 
An  zweiter  Stelle  wäre  nach  obigem  die  Verteilung  des 
als  em   sittliches  Ziel  anerkannten  Glückes  ru  beriicksichtigcn. 
^Va.s  .ch  damit  meine,  ist  folgendes:  e.i  ist  txx  untersuchen,  ob 
der  überwiegende  Nachdruck,  welchen  das  sittliche  Be- 
wußtsein auf  eine  gerechte  Verteilung  der  Glücksgüier 
egt,  der  scharfe  Tadel,  mit  welchem  es  aller  Parteilich- 
keit und  willkürlichen  Bevorzugung  begegnet,  aus  uti- 
Jistischen    Prinzipien    sich    erklären    und    rechtfertigen 


läßt.  Die  Utilisten  glauben  sehr  allgemein,  diese  Frage  be- 
jahen zu  können ;  zum  wenigsten  akzeptieren  sie  ausdrücklich  oder 
stillschweigend  die  Forderung  der  gerechten  Verteilung,  wie 
denn  bereits  Bentham  den  Satz  „every  man  to  count  for  one, 
nobody  for  more  than  one"  seiner  Ethik  mit  zugrunde  gelegt 
hat.  Aber  nicht  immer  haben  die  Utilisten  eingesehen,  daß 
damit  ein  neues  Kriterium,  unabhängig  vom  Nützlich- 
keitsprinzip, eingeführt  wird.  Häufig  haben  sie  geglaubt, 
daß  sich  jener  Satz  eigentlich  von  selbst  verstehe:  wo  es  gleiche 
Personen  und  gleiche  Umstände  gilt,  werde  man  einfach  deshalb 
auf  eine  gleiche  Verteilung  der  Glücksgüter  ansteuern,  weil 
jeder  Grund  fehlt,  den  einen  vor  dem  anderen  zu  bevorzugen. 
Das  bt  gewiß  richtig;  es  fragt  sich  aber,  wie  ein  gewissenhafter 
.Mensch  handeln  wird,  wenn  aus  utilistischcm  Gesichtspunkte 
solche  Gründe  nicht  fehlen,  wenn  also  eine  ungleiche  Ver- 
teilung den  gesamten  Lustertrag  der  Handlung  mehr 
steigern  würde  als  eine  gleiche  Verteilung.  F/<  kann  doch 
vorkommen,  daß  man  sich  vor  die  Wahl  gestellt  findet,  entweder 
einer  Person  mit  .Vusschiuß  anderer  einen  sehr  bedeutenden 
Lusizuwachs^  oder  allen  gleiche  Lustzuwüchse,  deren  Summe 
aber  weniger  beträgt  wie  jener,  jcuieil  werden  zu  lassen;  und 
vom  utilistischen  Standpunkte  müßte  dann  unbedingt  das  crsterc 
empfohlen  werden.  Wie  wird  in  solchen  Füllen  aber  dai  unhe« 
fangcnc  sittliche  Bewußtsein  urteilen?  Wird  dieses  sittliche  Be- 
wußtsein es  gut  heißen,  wenn  man  bei  der  Verteilung  von  Lecker- 
bissen einem  besonders  naschhaften  Kinde  eine  doppelte  Portion 
gibt;  oder  wenn  einer  sein  Vermögen  einem  reichen  GeixhaU 
hinterläßt,  weil  dieser  nun  einmal  xein  Merz  daran  gehängt  hat, 
die  Million  vollxumachen  ?  ich  denke  kaum.  Dennoch  müßte  eine 
konsequente  utilistische  Ethik,  für  welche  es  ja  nur  auf  das 
Gesamtsatdo  der  zu  erzielenden  Lust  ankommt,  ein  solches 
H;mdcln  für  ganx  in  der  Ordnung  und  sogar  für  j$ittlich  geboten 
erklären.  Denn  wodurch  sollte  die  große  und  unbe^weifelbare 
Luststeigerung^  welche  ein  solches  Handeln  hervorbringen  würde, 
aufgewogen  werden?  Etwa  durch  die  Unlusigcfühlc,  welche  die 
Zurückgesetzten  infolge  des  Kontrastes  zwischen  ihrer  Lage  und 
derjenigen  dej?  Bevorzugten  empfinden?  Aber  diesen  Unlust- 
gefühlen  steht  da-s  in  der  nämlichen  Weise  begründete,  zur 
direkten  Befriedigung  noch  hinzukommende  Lustgefühl  des  Be- 
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vorzugten   über   seine   bessere   Lage   gegenüber;    und  es  hängt 
wieder   durchaus   von  den   individuellen   Anlagen  ab,   ob  dieses 
oder  jenes  das  größere  Gewicht  in  die  Schale  legt.    Dann  viel- 
leicht durch  die  indirekten  Folgen,  indem  jene  Handlungsweise 
auf  Naschsucht  und  Geldgier  gewissermaßen  einen  Preis  setzen, 
imd  so  andere  zu  diesen  Fehlern  verlocken  würde  ?  Aber  es  wird 
doch  niemand,  der  von  Hause  aus  an  den  Gegenständen  dieser 
Neigungen  nur  ein  mäßiges  Vergnügen  findet,  diescilben  darum 
höher  zu  schätzen  lernen,  weil  andere  mehr  d.ivon  bekommen  als 
sie  verdienen.   Oder  endlich  durch  die  aus  dem  Weber  sehen  Ge- 
setze sich   ergebende  geringere   Merklichkeit   des   letzten  Lust- 
zuwachses bei  ungleicher  Verteilung?  Aber  eben  die  Bedingungen 
der  Anwendbarkeit  de;»  Wcbcrschen  Gesetzes  sind  durch  die  hier 
vorausgesetzte  ungleiche  Empfindlichkeit  für  bestimmte  Genüsse 
aufgehoben.  Es  bleibt,  jjcheint  mir,  für  jene  abweisende  Reaktion 
des  sittliciien   Bewußtseins  nur  ein  Grund  übrig,  nämlich  der 
auch    von    Sidgwick    (s.  o.  S.   175)   erwähnte   „uninteressierte 
Widerwille   ^cf^cn    allei«    Unbegründete    und    Vernunftwidrige"; 
eben     in     diesem     Widerwillen     aber     zeigt     !$ich     die 
Wirksamkeit   des   neuen,  nicht   bereits  in   dcw   Voraus- 
setzungen des  Utilismus  enthaltenen   Kriteriums.    Denn 
warum  soll  denn  jene  Glücksverieilung   unbegründet   und  ver 
nunftwidrig  heißen,  da  sie  doch  in  dem  obersten  Prinzip  des 
Utüismus  ihre  direkte  und  augenscheinliche  Begründung  hat? 
Offenbar  muß  die  Vernunftwidrigkeil  auf  einem  anderen  Prinzip 
beruhen,   sei   es,   daß    dieses   Prinzip   dem   utUistischen    neben- 
geordnet  ist,  sei  es,  daß  es  dasselbe  mit  unter  sich  befaßt.   Und 
in  der  Tat:  wie  ließe  sich  sonst  die  fundamentale  Bedeu- 
tung erklären,   welche  man  von  jeher  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit,   neben    und   m;inchmal    über   derjenigen 
der  Menschenliebe,  zuerkannt  hat?   Wie  sollte  doch,  wenn 
die  gerechte   Verteilung  nur  ein   untergeordnetes  Mittel  neben 
zahllosen  anderen  wäre,   um  das   Lustsaldo  der  Menschheit  zu 
vergrößern,  dieses  Mittel  soviel  mehr  als  alle  anderen  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  gezogen  haben  und  soviel  höher  als  diese 
hinderen  vom  sittlichen  Urteil  gewertet  worden  sein?  Wir  haben 
CS  eben  hier  mit  einem  Falle  zu  tun,  wo  die  bloß  qualitative  und 
die  quantitative  Betrachtung  die  Sachlage  in  einer  durchaus  vcr 
schiedcnen   Beleuchtung  erscheinen  lassen:  daß  ccteris  paribus 


eine  gleiche  Verteilung  einer  ungleichen  vorgewogen  wird^  kaim 
utilistisch  plausibel  scheinen;  daß  aber  die  erstcre  so  dringend 
gefordert  wird  wie  tatsächlich  geschieht,  daß  der  unbeteiligte 
Dritte,  kraft  dieser  Forderung,  häufig  unbedenklich  das  größere 
Glück  dem  kleineren  opfern  wird,  und  daß  diese  Forderung  sogar 
vor  allen  anderen,  bei  allen  Völkern  und  in  allen  Zeiten,  in  kom- 
plizierten Systemen  von  Rechtsinstituten  ihren  Ausdruck  ge- 
funden hat,  d;is  alles  wäre  doch,  wie  mir  scheint,  nach  uti- 
listischen  Vorausj;ct;timgen   kaum  zu  erwarten  gewesen. 

Nun  umfaßt  aber  die  Forderung  der  Gerechtigkeit,  so  wie 
sie  in  den  gegebenen  Wertschätzungen  des  sittlichen  Bewußt- 
seins 2Ulagc  tritt»  noch  etwas  mehr  als  die  gleiche  Verteilung 
der  Glücksgütcr :  von  dieser  Gleichheit  wird  zwar  nicht  im  Inter- 
esse einer  Krhühung  des  Gesamtbetrages  der  xu  erzielenden  Lust, 
wohl  aber  mit  Rücksicht  auf  den  sittlichen  Wert  der  be« 
teiligten  Personen  eine  Abweichung  gestattet  und  sogar 
gefordert.  Daß  Tugend  und  Gluck,  Schlechtigkeit  und  Unglück 
lusammengchören,  daß  also  der  Gute  glücklich  und  der  Bö^e 
unglücklich  2U  sem  verdient,  —  diesem  Satze  kommt  für  das 
natürliche  Denken  wieder  eine  Evidenz  zu,  welche  derjenigen 
der  mathematischc:n  und  physikalischen  Axiome  durcliaus  an 
die  Seite  gestellt  werden  kann.  Diese  Evidenz  wird»  wie  wir  S.  175 
gesehen  haben,  durch  Sidgwick  u.  a.  so  erklärt,  daß  die 
lohnende  und  strafende  Gerechtigkeit  einfach  ein  Mittel  zum 
Zwecke  des  Gcsamtwohls  sein  sollte:  man  habe  sich  angewöhnt, 
an  gemeinnützige  Handlungen  angenehme^  an  gemeinschädliche 
unangenehme  Folgen  zu  verbinden,  um  in  dieser  Weise  die 
Menschen  durch  Hoffnung  und  Furcht  zu  jenen  zu  verlocken 
und  von  diesen  abzuschrecken.  Solange  man  die  vorliegenden 
Verhähnisse  nur  von  außen  und  in  abstracto  betrachtet,  kann 
diese  Erklärung  auch  ganz  annehmbar  erscheinen:  sobald  man 
»ich  aber  in  diese  Verhältnisse  wirklich  vertieft,  sich  dieselben  in 
ihrer  spezifischen  Eigenart  und  in  ihrer  konkreten  Bestimmtheit 
klar  vor  Augen  stellt»  stößt  man  wieder  auf  erhebliche  Schwierig- 
keiten. Zum  Tcü  suid  dies  die  nämlichen,  auf  welche  früher 
(S.  187 — 194)  bereits  hingewiesen  wurde.  Erstens  gilt  von  der 
betreffenden  Fonlerung  wie  von  der  sittlichen  Beurteilung  über- 
haupt, daß  das  natürliche  Denken  nicht  nur  von  einer  Begrün- 
dung  derselben    durch   Nützlichkeitsrücksichtcn    nichts   weiß. 
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sondern  auch  eine  solche  sehr  entschieden  ablehnt;  die  For- 
derung eines  proportionalen  Verhältnisses  zwischen  Tugend  und 
Glück  wird  als  eine  unbedingte,  in  den  Begriffen  selbst  begründete 
und  keiner  weiteren  Begründung  bedürftige  empfunden,   daher 
denn   jeder   fühlt,   daß   dieselbe   ihrer  ganzen  Dignität   verlustig 
geht,  erniedrigt  und  entsittlicht  wird,  wenn  sie  nichts  weiter  als 
ein    listig    erfundener,    allmählich    zur    Gewohnheit    gewordener 
Kunstgriff  sein   sollte,   uns  selbst   und   unseren  Mitmenschen  zu 
einem   angenehmeren   und   sichereren   Leben   zu   verhelfen.    Die 
unverrückbare  Evidenz  dieser  Einsichten  zeigt  sich  nirgends  deut- 
licher als  in  der  Literatur  über  die  Willensfreiheit :  wenn  sowohl 
I>eterministen  wie  Indeterministen  stets  wieder  fragen,  wie  denn 
ein  „unfreies"   Haiuldn  mit  Recht  bestraft   werden  könnte,  sa 
liegt  dieser   Frage  überall  die  axiomattsche   Voraussetzung  jcu- 
grunde,  daß  dies«  Strafe  nicht  ein  bloßes  Mittel  zur  Erreichung 
irgend  welcher  Ziele,  sondern  eine  durch  Inhalt  und  Motive  der 
Handlung  bedingte  Reaktion  des  sittlichen  Bewußtseins  ist»  oder 
mit  anderen  Worten,  daß  sie  ihre  Rechtfertigung  nicht  in  der 
Zukunft,  sondern  in  der  Vergangenheit  und  Oegenwart  zu  suchen 
hat.    Und  zweitens  wäre  dann  noch  daran  zu  erinnern,  daß, 
so  wie  Lob  und  Tadel,  auch  Lohn  und  Strafe  sich  nicht  nach 
der  Handlung,  sondern  nach  ^\^m  Charakter  richten,  während  sie 
doch  nicht  den  Charakter  umzuseliaffen^  sondern  nur  die  Hand- 
lungen 2u  beeinflussen  vermögen.  Wa.««  a.  a.  O.  in  bezug  auf  die 
sittliche  Beurteilung  überliaupt  bemerkt   wurde,  gilt  also  auch 
hier:   wenn   die  lohnende   und  strafende  Gerechtigkeit   wirklich 
bloß  ein  Mittel  zur  Förderung  gemeinnützigen  Handelns  wäre, 
würde  sie  sich  n;ittirgemäß  in  einer  gan2  anderen  Richtung,  als 
tatsächlich  der  Fall  gewe&en  ma,  entwickelt  haln-n. 

Mit  alledem  stimmen  nun.  soweit  ich  sehe,  die  einzclnm 
Erfahnmgen,  welche  man  im  Leben  über  die  Äußerungen  des 
Gerechtigkeitstriebes  machen  kann,  in  allen  wesentlichen  Stücken 
zusammen.  Insbesondere  zeigt  sich  hier  überall,  daß,  wo  die 
Berechtififung  einer  statigcfundencn  oder  stattzufindenden  Re 
aktion  in  Frage  steht,  der  flandelnde  sowie  der  Beurteiler  in- 
stinktiv  den  Blick  nicht  vorwärts,  sondern  rückwärts 
richtet,  also  jene  Berechtigung  nicht  von  den  wahrscheinlichen 
Folgen,  sondern  von  den  vorliegenden  Veranlassungen  Avr  Rt? 
aktion  abhängig  setzt.    JCinc  Strafe  wird  als  gerecht  oder  un- 


gerecht  beurteilt,  je  nachdem  sie  der  begangenen  Handlung  an- 
gemessen ist  oder  nicht;  auf  ihre  Folgen  für  die  Gemeinschaft 
kommt  e4*  dabei  gar  nicht  an.  Wer  etwa  einen  grausamen  Mörder 
dem  Gerichte  überliefert  und  so  einem  sicheren  Tode  entgegen- 
führt, wird,  so  peinlich  es  ihm  gewesen  sein  mag,  sich  bewußt 
sdn/scinc  Wlicht  getan  zu  haben;  e»  würde  aber  sein  GcwisMin 
ihm  .sicher  keine  Ruhe  lassen,  wenn  er  (etwa  aus  politischen,  für 
die  Sicherung  des  allgemeinen  Wohleis  durchschlagenden  Grün- 
den) ein  schuldloses  Kind  geopfert  hätte.  Und  dennoch  können 
die  Gründe,  welche  nach  der  utilistfechen  Lehre  jene  emtere 
Handlung  rechtfertigen,  in  diesem  letzteren  Fall  in  gleicher  oder 
größerer  Stärke  gegeben  sein.  Wünscht  miin  ein  näherl legendes 
Beispiel,  so  setze  man  etwa  den  Fall,  daß  man  einen  Bedienten 
aus  scheinbar  zureichenden  Gründen  eines  Dicbi^tahls  beschuldigt 
und  cnthiSÄcn  habe;  bald  darauf  sei  der  Mann  gestorben,  und 
später  finde  man  den  jüchercn  Beweis,  daß  er  unschuldig,  oder 
aber  umgekehrt,  daß  er  schuldig  gewesen  ist.  Rein  utilistiich 
gesprochen  .sollte  man  nun.  wie  mir  scheint,  im  ersteren 
Fall  die  Entdeckung  der  Unschuld  des  Mannes  einfach 
für  sich  behalten,  und  läge  auch  kaum  ein  Grund  vor,  sich 
diesen  Fall  mehr  als  den  anderen  zu  Herzen  zu  nehmen. 
In  beiden  Fällen  hat  ja  der  Maim  das  Leid  des  Verdachtes  und 
der  Entlassung  zu  tragen  gehabt,  und  in  beiden  kann  dieses  Leid 
des  allgemein  für  schuldig  gehaltenen  Mannen  für  die  Ge- 
meinschaft den  Nutzen  haben,  andere  vom  Diebstahl  zurück- 
zuhalten ;  wenn  in  bezug  auf  das  Lusisaldo  der  Gesamtheit  dieser 
Nutzen  im  einen  Falle  jenes  Leid  überwiegt,  so  wird  er  es  auch 
im  anderen  tun.  Aber  das  unbefangene  sittliche  Bewußt- 
sein wird  zwischen  den  beiden  Fällen  nicht  nur  einen 
Unterschied,  sondern  einen  geraden  Cegcnitaiz  aner- 
kennen; es  wird  sich  entschieden  weigern,  dem  Leide  des 
schuldigen  und  demjenigen  de^  unschuldigen  Mannes  ein  gleiches 
Gewicht  beizume.s.sen ;  es  wird  in  dem  einen  Falle  dem  Be:tchul- 
diger  das  beruhigende  Gefühl  lassen,  sei  es  auch  mit  schwerem 
Herzen  Gerechtigkeit  geübt  zu  haben,  in  dem  anderen  dagegen 
ihn  zeitlebens  mit  Selbstvorwürfen  verfolgen.  Und  es  wird  ihn 
insbesondere  nötigen,  alles  Mögliche  zu  tun,  um  das  Andenken  des 
Verstorbenen  von  jedem  Flecke  zu  reinigen,  obgleich  dadurch  der 
Nutzen,  welcher  der  Gct^ellschaft  aus  der  Bestrafung  eines  für 
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schuldig  Gehaltenen  erwachsen  könnte,  wieder  zum  größten  Teil 
verloren  geht.  Sowie  aber  hier  ein  ohne  Recht  zugefügtes  Leid, 
obgleich  es  einen  als  größer  geschätzten  Nutzen  für  die  Gesell- 
schaft mit  sich  führt,  schweren  sittlichen  Bedenken  begegnet,  so 
kann  andererseits  ein  mit  Recht  zugefügtes  Leid,  obgleich  davon 
kein  kompensierender  Nutzen  zu  erwarten  ist,  vom  sitthchen  Urteil 
durchaus  gebilligt  werden.  Keiner  wird  Gewissensbisse  darüber 
empfinden,  wenn  er  einmal  einem  Schurken  rückhaltslos  die 
Wahrheit  gesagt  hat,  sei  es  auch  unter  vier  Augen  und  ohne  die 
geringste  Hoffnung,  ihn  damit  zu  einem  Besseren  zu  bekehren. 
Überall  gelangen  wir  zum  gleichen  Ergebnis :  es  lassen  sich  zwar 
;eahlreichc  Fälle  auffinden,  wo  die  Forderungen  der  Gcrechligkeit 
und  des  Gemeinwohles  sich  docken ;  sticht  man  aber  nach  anderen, 
wo  sie  auseinandergehen,  so  wird  hier  vom  sitelichen  Bewußt- 
sein allgemein  und  unbedenklich  das  Gemeinwohl  der 
Gerechtigkeit,  niemals  die  Gercchtip^keit  dem  Gemein 
wohl  geopfert.  Für  die  utilistische  Auffassung,  nach  welcher 
die  Gerechtigkeit  nichts  weiter  wäre  als  ein  Mittel  um  clis 
Gcmeinwolil  zu  fördern,  müßte  die:i  mmdestcns  befremden. 

Nocli  eine  andere  Frage  hängt  mit  der  soeben  b^*sprochencn 
eng  zustimmen,  nämlich  diejenige  von  den  Pflichten  gegenüber 
Tieren.  Vom  utili.stischcn  Standpunkte  siind,  wie  mir  scheint, 
auf  diese  Frage  nur  zwei  Antworten  möglich:  entweder  wir  halxfn 
den  Tieren  gegenüber  die  nämlichen  Pflichten  wie  den  Menschen, 
oder  gar  keine  Pflichten.  Erstcres,  wenn  da^  Prinxip  der  größten 
Lust  für  die  grüßte  Aniahl  als  letztes  Kriterium  verwendet  wird; 
denn  da  die  Tiere  in  gleicher  Weise  Lusl  und  Schmerz  empfinden 
wie  die  Menschen,  ist,  sofern  es  nur  auf  das  schließliche  Lu$ts;ildo 
ankommt^  nicht  einxu.^ehen»  warum  die  ihrige  weniger  als  die- 
jenige der  Menschen  mitzählen  sollte.  Das  zweite  aber,  wenn  auf 
die  egoistische  Motivierung  des  Wirkens  für  andere  der  Nach- 
druck gelegt  wird :  wenn  in  letzter  Instanz  alles  altruistische  Han- 
deln nur  mit  Rücksicht  auf  zu  erwartende  Gegenleistungen  statt- 
findet, so  muß  CS  Grund  und  Boden  verlieren»  wenn  es  sich  um 
unvernünftige  Geschöpfe  handelt^  welche  nicht  oder  kaum  Wohl- 
taten erkennen  und  erwidern.  Von  jenem  Standpunkte  müßte 
also  jedes  einem  Tiere  zugefügte  Leid,  sofern  es  nicht  durch 
eine  größere  daraus  ditn  Menschen  entspringende  Lust  auf- 
gewogen wird,  als  unsittlich  verurteilt  werden;  von  diesem  da- 


gegen müßte  alle  oder  nahezu  alle  tierische  Lust  und  Unlust  al.^ 
ethisch  durchau.%  gleichgültig  erscheinen.  Nun  ist  es  aber  wieder 
einfach  gegebene  Tatsache,  daß  das  sittliche  Bewußtsein  sich 
keinem  dieser  Extreme  anzuschließen  vermag:  es  wird  unnötige 
Tierquälerei  ebenso  entschieden  verurteilen,  wie  es  andererseits 
gestattet,  die  Tiere  für  men!Kchliche  Ziele  zu  gebrauchen  und  zu 
opfern.  Es  setzt  also  überall  voraus,  daß  I^asein  und  Wohlsein  der 
Tiere  weniger  Wert  hat  als  Dasein  und  Wohlsein  der  Menschen; 
untersucht  man  aber,  welcher  Wert  hiermit  gemeint  ist,  $0  zeigt 
sich,  genau  so  wie  bei  der  Ungleichheit  der  Pflichten  gegenüber 
verschiedenen  MenM;hen,  daß  kein  utilistischer,  sondern 
ein  sittlicher  Wertunterschied  die  Lage  beherrscht. 
Auch  einem  Menschen  gegenüber,  der  durch  Kränklichkeit,  Alter 
oder  mangelnde  Fähigkeiten  daran  gehindert  wird,  der  Gemein- 
schaft auch  nur  annähernd  zu  vergüten,  was  er  derselben  kostet, 
wird  man  sich  um  so  mehr,  je  höher  man  ihn  sittlich  stellt,  zu 
Liebe  und  Hilfe  verpflichtet  fühlen ;  wogegen  man  das  nützlichste, 
ja  unentbehrlichste  Tier  (ein  Kamel  in  der  Wüste,  ein  Pferd  auf 
der  Flucht},  sofern  man  keine  menschlich  sittlichen  Eigenschaften 
in  demselben  zu  erkennen  glaubt,  zwar  mit  möglichster  Schonung, 
aber  doch  unbedenklich  als  ein  bloßes  Mittel  zu  seinen  Zwecken 
verwenden  wird.  Glaubt  man  aber,  sei  es  mit  Recht  oder  mit 
Unrecht,  einem  Tiere  menschlich  «sittliche  Eigenschaften  zu- 
schreiben zu  müszsen,  so  wird  die  SachLige  sofort  eine  andere : 
schon  numrher  Jäger  hat  vor  einem  Bilde  aufopfernder  Mutter- 
liebe bei  Tieren  den  tödlichen  Schuß  zurückbehalten,  und  kein 
fühlender  Mensch  wird  seinen  Hund,  dessen  Treue  ihm  dereinst 
das  Leben  gerettet,  einfach  deshalb,  weil  er  denselben  nicht  mehr 
braucht,  töten  oder  darben  lassen. 

In  bezug  auf  die  Menschenliebe  und  was  damit  zusammen- 
hingt ist  also  zu  schließen,  daß  zwar  sicher  die  Steigerung 
des  Glückes  fühlender  Wesen  als  ein  sittliches  Ziel  aner- 
kannt wird,  jedoch  mit  näheren  Bestimmungen  und  Ein- 
schränkungen, welche  sich  keineswegs  dem  utilistischen 
Prinzip  der  „greatest  happine.*«s  for  the  greate.st  number*' 
unterordnen  lassen.  Es  steht  demnach  zu  vermuten,  daß  jene 
Gtückssteigcrung  nicht  das  letzte  Kriterium  der  sittlichen  Be- 
urteilung in  sich  enthält,  sondern  vielmehr  ein  tiefer  liegendes 
voraussetzt,  dessen  Anwendung  auf  besondere  Fälle  jene  Glücks- 
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Steigerung    erst    zum    sittlichen    Ziele    macht.     Nach    diesem    zu 
suchen,  wird  später  unsere  Aufgabe  sein. 

An  zweiter  Stelle  wäre  die  Tugend  der  Wahrhaftigkeit  ins 
Auge  zu  fassen.  Von  dieser  ist  zunächst  (wie  nach  obigem  von 
der  Gerechtigkeit)  zu  bemerken,  daß  sie  sich  dem  unbefangenen 
sitdichen  Bewußtsein  sehr  entschieden  als  eine  selbstän- 
dige, der  Menschenliebe  nicht  unter-,  sondern  neben- 
geordnete Tugend  darstellt.  Das  ist  auch  hier  wichtig,  üti- 
listischerseits  kann  man  zwar  behaupten,  das  liege  einfach  daran, 
daß  dem  Kinde  die  Pflicht  des  Wahrheitsprechens  ohne  nähere 
Begründung  beigebracht  worden  ist.  Aber  dieses  gilt  auch  von 
anderen  Pflichten:  etwa  von  hygienischen  und  Anstandsregeln, 
in  bezug  auf  welche  doch  die  spätere  Aufklärung  über  ihre  uti- 
hstische  Begründung  sofort  als  lichtbringend  empfunden  und 
akzeptiert  wird.  Daß  umgekehrt  die  utilistische  Begründung  der 
W^ahrhaftigkeit  intuitiv  nicht  als  hchtbringend,  sondern  vielmehr 
als  durchaus  unzutreffend  empfunden  wird,  genügt,  um  jener 
Begründung  gegenüber  wenigstens  einige  Vorsicht  zu  empfehlen. 

Nun  glaubte  aber  Sidgwick  nachweisen  zu  können,  daß, 
wenn  auch  das  sittliche  Bewußtsein  in  der  Theorie  die  Unter- 
ordnung der  Wahrhaftigkeit  unter  das  Nützlichkeitsprinzip  ver- 
wirft, es  in  der  Praxis  diese  Unterordnung  überall  anerkennt, 
indem  es  in  denjenigen  Fällen,  wo  die  W^ahrheit  aufhört  nützlich 
zu  sein,  dieselbe  auch  nicht  mehr  als  Pflicht  vorschreibt  (s.  o. 
S.  170 — 177).  Wenn  es  sich  in  der  Tat  so  verhielte,  w^ürde  damit 
der  Utilismus  seine  Sache  gewonnen  haben,  denn  nach  früherem 
läßt  sich  die  wirkliche  Meinung  der  Menschen  viel  sicherer  aus 
demjenigen,  was  sie  in  concreto  tun,  als  aus  demjenigen,  was  sie 
in  abstracto  behaupten,  ableiten;  die  von  Sidgwick  angeführten 
Fälle  verdienen  also  eine  gewissenhafte  Prüfung.  Diese  Prüfung 
führt  nun  aber  keineswegs  zu  einer  Bestätigung  der  von  ihm 
vertretenen  Ansicht.  Was  zuerst  die  konventionellen  Höf- 
lichkeitsformeln anbelangt,  so  macht  derjenige,  welcher  inner- 
halb des  allgemein  üblichen  Maßes  solche  Formeln  (,,Sehr  ge- 
ehrter Herr",  ,, Hochachtungsvoll"  u.  dgl.)  verwendet,  sich  über- 
haupt keiner  Unwahrheit  schuldig,  da  ja  die  betreffenden  Worte 
in  diesem  Zusammenhang  längst  ihre  etymologische  Bedeutung 
abgestreift  haben,  und  weder  die  Absicht  noch  die  Möglichkeit 
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einer  Täuschung  vorliegt.  Die  Sache  liegt  hier  eben  genau  so, 
wie  wenn  einer  sagt,  daß  die  Sonne  „auf-  oder  untergeht"  oder 
dgl.  Darum  wird  auch,  was  sehr  zu  bemerken  ist,  der  sittlich 
höherstehende  Mensch  sich  bemühen,  in  diesen  Sachen  niemals 
die  Grenze  zu  überschreiten,  wo  die  Möglichkeit  der  Täuschung 
anfängt,  also  aus  den  verschiedenen  von  der  herrschenden  Sitte 
zugelassenen  Ausdrücken  stets  diejenige  wählen,  welche  seiner 
wirklichen  Gesinnung  am  besten  entspricht.  Und  wo  jene  Grenze 
überschritten  wird,  wo  also  einer  etwa  in  neuen,  noch  nicht  auf 
ihre  konventionelle  Bedeutung  geeichten  Worten  oder  mit  Hin- 
zufügung unnötiger  Beteuerungen  eine  nicht  vorliegende  Hoch- 
achtung zum  Ausdruck  bringt,  wird  auch  das  sittliche  Bewußtsein 
Draußenstehender  sofort  die  Unwahrheit  spüren  und,  trotz  ihrer 
Unschädlichkeit,  verurteilen.  In  den  drei  anderen  von  Sidg- 
wick für  seine  Behauptung  angeführten  Fällen  aber  liegen  über- 
all Pflichtkollisionen  vor:  beim  Vortragen  schwerverständ- 
licher Wahrheiten  in  symbolischer  Form  eine  Kollision  zwischen 
der  materialen  Wahrhaftigkeit  und  der  formalen  Unwahrhaftig- 
keit  der  Aussage,  und  bei  falschen  Mitteilungen  gegenüber  Ver- 
brechern und  Schwerkranken  solche  zwischen  der  Pflicht,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  und  der  anderen,  dem  Unrechte  und  dem 
unverschuldeten  Leiden  unserer  Mitmenschen  nach  Kräften  zu 
steuern.  Daß  nun  in  solchen  Kollisionsfällen,  wo  man  der 
einen  Pflicht  nicht  genügen  kann  ohne  zugleich  die  andere  zu 
verletzen,  je  nach  Umständen  die  eine  oder  die  andere, 
und  also  auch  wohl  einmal  die  Pflicht  der  Wahrhaftig- 
keit, nachgeben  muß,  versteht  sich  von  selbst.  Der  In- 
tuitivismus behauptet  ja  in  keiner  seiner  Formen,  daß  das  Wahr- 
heitsprechen die  einzige  oder  die  unbedingt  höchste  Pflicht  sei; 
er  erkennt  eben  eine  Vielheit  von  einander  nebengeordneten 
Pflichten  an,  und  versucht  dann  in  einer  oder  der  anderen  Weise 
ein  Prinzip  zu  finden,  auf  welches  sich  diese  sämtlich  zurückführen 
ließen.  Der  Utilismus  dagegen  läßt  nur  eine  Pflicht,  nämlich  die- 
jenige, für  das  Wohl  seiner  Mitmenschen  zu  sorgen,  gelten:  es 
läge  ihm  also  ob,  nicht  nur  zu  zeigen,  daß  nach  allge- 
meinem Dafürhalten  bisweilen,  sondern  daß  überall  und 
immer  die  Wahrhaftigkeit  der  Menschenliebe  geopfert 
werden  soll;  sowie  des  weiteren,  daß  die  Wahrhaftigkeit 
nur  dort  sittlich  gewertet  wird,  wo  nützliche  — ,  und  die 
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Lüge  nur  dort  sittlich  verdammt,  wo  schädliche  Folgen 
von  ihr  zu  erwarten  sind.  Weder  das  eine  noch  das  andere 
hat  Sidgwick  näher  untersucht;  hätte  er  es  getan,  so  wäre  ihm 
der  klaffende  Widerspruch  zwischen  Utilismus  und  Common  Sense 
schwerlich  verborgen  geblieben.  Er  würde  dann,  was  den  erste- 
ren  Punkt  betrifft,  gefunden  haben,  daß,  wie  in  den  obigen 
Phallen  die  Wahrheit  dem  Wohle  der  beteiligten  Personen,  in 
anderen  ebenso  unbedenklich  dieses  Wohl  der  Wahrheit  geopfert 
wird :  wer  einen  eingebildeten  Menschen  einmal  recht  gründlich 
über  das  Maß  seiner  Verdienste  aufklärt,  oder  über  eine  wohl- 
gemeinte aber  schlechtgeratene  Arbeit  eine  gerechte  Kritik 
schreibt,  oder  in  einer  Nekrologic  neben  dem  Liclue  auci)  den 
Schatten  nicht  fehlen  läßt»  der  weiß,  daß  er  den  betreffenden 
Personen  oder  ihren  Angehöngen  ein  mehr  oder  weniger  emp- 
findliches Leid  zufügt;  wenn  er  dessen  ungeachtet  mit  der  Wahr- 
heit nicht  zurückhält,  so  werden  ihn  in  weitaus  den  meisten  Fälleu 
nicht  oder  nur  nebenbei  Nützlichkeitserwägungen,  sondern  vor- 
wiegend oder  ausschließlich  das  einfache  Gefühl,  die  Wahrheit 
sagen  z\x  sollen,  dazu  antreiben.  Und  wenn  dabei  auch  die  in 
jedem  Kollisionsfall  schwer  zu  vermeidenden  Gewissensbisse  nicht 
ganx  ausbleiben,  so  werden  dieselben  doch  sicher  nicht 
schärfer,  vermutlich  bedeutend  weniger  scharf  sein  als 
diejenigen,  welche  vorsätzliche  Notlügen  mit  sich  führen. 
Diese  Frage  ist  von  besonderer  Wichtigkeit;  sie  laßt  sich  viel- 
leicht am  reinsten  so  stellen:  wird  man  nichts  wenn  man  später 
von  dt:n  betreffenden  Personen  zur  Rede  gestellt  wird,  das  Ge- 
fühl haben,  vor  dem  Kranken,  vor  dem  irregeführten  Gemeindc- 
mitglied,  sogar  vor  dem  Verbrecher  die  Augen  niederschlagen 
zu  mü»;en,  w«ihrend  man  den  Personen,  welche  man  durch  seine 
offene  Kritik  verletzt  hätte,  frei  ins  Gesicht  schauen  konnte  ?  Mir 
scheint  es  sich  ^  zu  verhalten,  und  in  gleichem  Sinne  äußert  sich 
Martineau:  „thc  theoretic  rc-nsons  for  certain  limits  to  thc  ruie 
of  veracity  appcar  to  me  unanswerable :  nor  can  I  condemn 
anyonc  who  acts  m  accordance  with  them.  Yet,  when  I  place 
myself  in  a  like  position,  at  one  of  thc  crises  dcmanding  a 
deliberale  lie,  an  unuttcrable  rcpugnancc  rcturns  upon  me,  and 
mak«.^  thc  theory  sccm  shameful.  If  brought  to  thc  tcst,  I  should 
probably  act  raiher  as  I  think  then  as  I  feel;  without,  howcvcr, 
bcing  able  to  escape  the  stab  of  an  in^stant  compunction  and  thc 


secret  wound  of  a  long  humUiiUion**^),  Wenn  die  Selbstprüfung 
anderer  zum  nämlichen  Ergebnis  führen  sollte  (was  schließlich 
jeder  Leser  nur  für  sich  entscfieiden  kann),  so  wäre  damit  ein  sehr 
starker  Beweisgrund  gegen  die  Zulässigkeil  d<jr  utilistischen  Er- 
klärung gegeben.  —  Jetzt  der  zweite  Punkt:  wie  verlüilt  $ich 
das  sittliche  Bewußtsein  gegenüber  Äußerungen  der  Wahrhaftig- 
keit oder  Unwahrhafiigkeit,  welche  keinen  merklichen  Nutzen 
oder  Schaden  für  die  Gemeinschaft  mit  sich  führen  ?  Es  genügt, 
diese  abstrakte  in  einige  konkrete  Fragen  zu  zerlegen,  um  emc 
unzweideutige  Antwort  herauszubekommen.  Wie  urteilt  das  sitt- 
liche Bewußtsein  über  den  Märtyrer  einer  verlorenen  Sache,  der 
sich  weigert,  durch  Verleugnen  seiner  Überzeugung  sein  Leben 
zu  reiten  ?  Wie  über  den  Forscher,  der,  durch  eine  wichtige  Ent- 
deckung berühmt  geworden,  später  diese  Entdeckung  in  den 
Schriften  eines  verstorbenen  und  vergessenen  Fachgenossen  zu« 
riickfindct,  und  sich  nun  beeilt,  die  Prioritätsrechte  desselben 
überall  bekannt  zu  machen  ?  Wie  über  einen  Schüler,  der  durch 
dn  Versehen  eine  bessere  Note  erlialten  hat  als  er  verdient,  und 
nun  aus  freien  Stücken  den  Lehrer  darauf  aufmerksam  macht  f 
Wie  urleilt  e»  umgekehrt  über  einen  Menschen,  der  sein  religiöses 
oder  politisches  Glaubensbekenntnis  ruch  dem  Wechsel  der  Par- 
tcicti  ändert;  über  einen  Beamten,  der  eine  Geldsumme  verloren 
hat  und  nun,  um  die  Schuld  von  sich  abzuwälzen,  einen  Überfall 
durch  Räuber  erdichtet;  oder  über  einen  Knaben,  der,  um  sich 
Geld  für  eigene  Ziele  zu  verschaffen,  die  Vorübergehenden  um 
eine  Gabe  zum  Behuf  seiner  angeblich  kranken  Mutter  anbettelt  ? 
Es  scheint  weder  nötig,  die  Beispiele  zu  häufen,  noch  auch,  aus- 
führlich ausemanderzusetzen,  daß  in  allen  diesen  Fällen  die  Re- 
aktion des  sittlichen  B<?wiißtseins  ganz  anders  ausfallen  müßte 
als  tatsüchlich  geschieht,  wenn  die  Wahrhaftigkeit  nur  ein  Mittel 
zum  allgemeinen  Wohl,  und  also  mit  der  Frage  nach  der  Zweck- 
dienlichkeit dieses  Mittels  auch  die  andere  nach  der  Hlichtmäßig- 
keit  des  Wahrhcit5;prcchcns  entschieden  wäre. 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  kann  sich  nun  der  Uti- 
lismus in  doppelter  Weise  zu  helfen  suchen.  Er  kann  sich  erstens 
bemühen,  in  jenen  Fällen,  wo  ohne  augenscheinlichen 
Nutzen  dennoch  auf  Wahrhaftigkeit  Wert  gelegt  wird, 
doch  noch  einen  entfernteren   Nutzen  herauszufinden; 
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also   etwa    darauf   hinweisen,    daß    man   durch   Opfer   für  seine 
Überzeugung  dieser  Überzeugung  vielleicht  neue  Anhänger  ge- 
winnt,  oder  daß  die  Entdeckung  der  unlauteren  Mittel,  durch 
welche  eine  Gabe  erschwindelt  wurde,  den  Geber  von  weiterem 
Wohhun  abhalten  könnte.   Aber  es  lehrt  eine  kurze  Überlegung, 
daß    man    in    Gedanken    die    Wahrscheinlichkeit    jener 
Folgen  beliebig  herabsetzen  kann,  ohne  daß  darum  die 
sittliche  Reaktion  an  Intensität  und  Sicherheit  auch  nur 
die  geringste  Einbuße  erleidet.    Sollte  man  demgegenüber 
betonen,   daß   doch   immerhin  solche  Folgen   möglicherweise 
eintreten  können,  so  wäre  wieder  auf  die  Notwendigkeit  einer 
quantitativen  Betrachtung  zu  verweisen:  es  ist  undenkbar,  daß 
der  Gedanke  an  die  bloße  Möglichkeit  nützlicher  oder  schädliclier 
Wirkungen  so  .starke  Reaktionen  auslösen  könnte,  als  hier  tat- 
5«ichlich  vorliegen.    Es  .scheint  also  für  den  Utilismus  nur  der 
andere  Ausweg  offen  zu  bleiben,  welcher  darin  besteht,  den  all- 
gemeinen  Nutzen  ausnahmsloser  Regeln  und  fester  Ge- 
wohnheiten  de^  Handelns  mit  in  die  Rechnung  zu  ziehen. 
In  diesem  Sinne  bemerkt  Sidgwick  anläßhch  der  Frage  von 
den  Notlügen:  „I  would  not  say,  ihat  in  any  of  these  cases  Com- 
mon Sense  pronounccs  quitc  decidedly  in  favour  of  unveracity: 
but  thcn  neithcr  is  Utilitarüinism  decided,  ^m  the  Utility  of  main- 
taining  a  general  habit  of  truth-speaking  is  so  great,  that  it  is 
not  easy  to  prove  it  to  be  dearly  outweighed  by  evcn  strong 
special  reasons  for  violating  the  rulc**>).  Man  .soll  also  auf  Wahr- 
haftigkeit auch  in  denjenigen   Fällen,   wo  sie  nicht  nützt  oder 
sogar  schaden,   deslialb  Wert   legen,   weil   die  Gewohnheit   des 
Wahrhcitsprechei>s  im  großen  und  ganzen  nützlich,  und  darum 
mit  allen  Mitteln  aufrecht  zu  erhalten  ist.    Aber  ist  in  der  Tat 
diese  Gewohnheit  des  unbedingten  Walirheitsprcchens  so  nütz- 
lich?  Sicher  wäre  .%ie  nützlicher  als  die  Gewohnheit  des  unbe- 
dingten Lügens;  aber  wäre  sie  auch  nützlicher  als  die  Gewohn- 
heit des  bedingten  Wahrhcitjjprechcns,  des  Wahrheitsprechens, 
sofern  es  eben  für  sämtliche  beteiligte  Personen  nutzlich  ist  ?  Das 
läßt  sich  kaum  behaupten.    Warum  sollte  man  dann  aber, 
wenn  es  doch  nur  auf  den  Nutzen  ankommt,  nicht  lieber 
die  bedingte  als  die  unbedingte  Gewohnheit  einzuführen 
und  aufrecht  zu  erhalten  sjch  bestrebt  haben?   Es  lehn 


doch  die  alltägliche  Erfahrung,  daß  man  sich  fast  ebenso  leicht 
angewöhnen  kann^  etwas  zu  tun,  sofern  eine  gewisse  Bedingung 
erfüllt  ist,  als  ohne  dieselbe:  also  etwa  täglich  in  die  Schule 
oder  in*  Bureau  gehen  außer  an  Sonntagen,  regelniäßig  einen 
Spaiiergang  machen,  sofern  das  Wetter  es  erlaubt,  niemandem 
ein  Leid  zufügen  außer  aus  Notwehr»  den  Menschen  venrauen, 
M>fern  sie  sich  nicht  als  unzuverlässig  erwie.sen  haben  usw.,  — 
würde  man  sich  nicht  ebenso  leicht  angewöhnen  können,  die 
Wahrheit  zu  sprechen,  sofern  es  Nutzen  schafft?  Wenn  aber,  wie 
wir  gesehen  haben,  das  natürliche  sittliche  Bewußtsein  von  dieser 
Bedingung  nichts  weiß^  vielmehr  überall,  wo  keine  KonfUkte 
vorliegen^  unbedingt  Wahrheit  fordert,  *co  zeigt  sich  aufs  neue, 
daß  die  Auffassung  der  Wahrhaftigkeit  als  eines  Instituts  zur 
Förderung  des  allgemeinen  Wohles  sich  nicht  anders  als  mittels 
künstlicher  Konstruktionen  durchführen  läßt. 

Wenn  wir  also  abschließend  noch  einmal  die  Gesamtheit 
der  im  Leben  vorliegenden  Verhältnisse  überschauen  und  uns 
fragen,  wie  sich  der  Utilismus  mit  Rücksicht  auf  dieselben  zum 
W;ihrh:iftigkeitsproblem  stellen  müßte,  so  finden  wir.  daß  er, 
rein  von  seinen  Prinzipien  aus,  kaum  zu  jener  exzeptionellen 
Wertung  des  Wahrheitsprechens  hätte  gelangen  können,  welche 
dem  sittlichen  Bewußtsein  unmittelbar  einleuchtet.  Es  gibt  Fälle, 
wo  das  Wahrheitsprechen  im  höchsten  Grade  nützlich,  das  Lügen 
im  höchsten  Grade  verderblich  ist :  wenn  ich  einem  über  die  Ab- 
lochten seiner  Feinde,  über  den  Kurs  seiner  Wertpapiere  oder 
über  den  Kredit  seiner  Schuldner  Wahres  bzw.  Falsches  berichte, 
werde  ich  sicher  zu  seinem  Glück  oder  Unglück  bedeutend  bei- 
steuern. Es  gibt  andere  Fälle,  wie  die  oben  erwähnten  Notlügen 
oder  auch  das  Predigen  einer  als  falsch  erkannten,  aber  trost- 
reichen Glaubenslehre,  wo  umgekehrt  das  Wahrheitsprechen  als 
entschieden  schädlich  und  das  Lügen  als  in  gleichem  Maße  nütz- 
lich anerkannt  werden  muß.  Und  zwischen  diesen  beiden  Gruppen 
von  verhahnismäßig  seltenen  Fällen  liegen  dann  noch  unzählige 
andere,  denen  für  die  Steigerung  oder  Herabsetzung  de$  allge« 
meinen  Lustsaldos  nur  eine  geringe,  unsichere,  wechselnde  Be- 
deutung zukommt.  Achtet  man  auf  die  Motive,  welche  im  Leben 
weitaus  am  häufigsten  die  Versuchung  zur  Unwahrheit  mit  sich 
führen,  so  wird  man  finden,  daß  dieselben  sich  wesentlich  in  drei 
Rubriken  ordnen  lassen :  Motive  der  Eitelkeit,  der  Furcht  und  der 
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„Liebenswürdigkeit".    Von  den  aus  diesen  Motiven  hervorgehen- 
den Unwahrheiten,  also  vom  Renommieren  im  weitesten  Sinne, 
dem  Beschönigen   eigener   Fehler   und   dem   Schmeicheln  seiner 
Bekannten  ohne  anderen  Zweck,  als  denselben  eben  eine  Freude 
zu  machen,  läßt  sich  wohl  kaum  entscheiden,  ob  sie  schließhch 
das    Lustsaldo    aller    beteiligten    Personen    zusammengenommen 
eher  vergrößern  oder  verkleinern.    Endlich:  der  allgemeine  Ent- 
schluß,  überall   und  immer  zu  lügen,   würde  sicher  die  Gesell- 
schaft zugrunde  richten;  aber  der  allgemeine  Entschluß,  überall 
und  immer  die  Wahrheit  zu  sagen,  würde  gleichfalls,  wie  bereits 
Mandeville  eingesehen   hat,   viele  Bande  zerreißen  und  große 
Verwirrung   stiften.    Was   würde  also   ein  konsequenter  Utilist, 
welcher  (ohne  Seitenblicke  auf  die  herrschenden  und  ihm  selbst 
intuitiv  sich  aufdrängenden   Anschauungen)  ein  Gesetzbuch  für 
das    sittliche    Handeln    zusammenzustellen    hätte,    in    bezug   auf 
Wahrheit  und  Lüge  vorschreiben  müssen?   Ich  denke:  das  näm- 
liche,  was  überall  sonst,   wo  es  bloß  auf  die  Folgen  ankommt, 
vorgeschrieben  wird :  {xr^Sev  ayav,  die  goldene  Mitte,  je  nach  Um- 
ständen!    Vielleicht  würde  er  auch,  wenn  er  sich  zufäUig  einmal 
die  Frage  vorlegte,  zum  Ergebnis  gelangen,  daß  im  großen  und 
ganzen  die  Wahrheit  häufiger  nützlich  ist  als  die  Lüge.  Aber  wird 
er  Veranlassung  finden,  dem  Gegensatze  zwischen  diesen  beiden 
jene  fundamentale  sitdiche  Bedeutung  beizulegen,   welche  dem- 
selben für  die  unbefangene  Betrachtung  zukommt?    Und  wird 
er    von    seinen    Voraussetzungen    aus    das    Gefühl   tiefer 
Erniedrigung   verstehen    können,   welches   sich   für   den 
sittlich  höherstehenden   Menschen  auch  einer  durchaus 
unschädlichen  vorsätzlichen  Abweichung  von  der  Wahr- 
heit unabänderlich  zugesellt?  Man  betrachte  nur  einen  ana- 
logen Fall :  genau  so  wie  Wahrheit  und  Lüge  stehen  auch  Sparen 
und  Ausgeben  einander  gegenüber,  und  ist  sowohl  ein  Übermaß 
des  einen  (Geiz)  wie  ein  Übermaß  des  anderen  (Verschwendung) 
für  Individuum  und  Gesellschaft  schädlich ;  auch  gilt  Sparsamkeit 
für  eine  Tugend,  und  wird  der  Sparsame  eine  unnötige  Ausgabe 
vielleicht  bereuen.    Aber  dieses  Bereuen  ist  von  den  Gewissens- 
bissen  nach   einer   vorsätzlichen   Lüge  himmelweit   verschieden; 
es  würde,  wenn  es  sich  denselben  annäherte  (wie  bisweilen  bei 
Geizhälsen   der   Fall  ist),   entschieden  als  pathologisch  beurteilt 
werden.    Überschaut  man  alle  diese  Verhältnisse,  so  wird  man 
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kaum  behaupten  können,  daß  die  sittliche  Wertschätzung  der 
Wahrhaftigkeit,  so  wie  dieselbe  im  tatsächlichen  Denken 
und  Handeln  der  Menschen  sich  offenbart,  sich  utilistisch 
ohne  Rest  erklären  lasse. 

Und  so  verhält  es  sich  schließlich  auch  mit  der  Keuschheit 
oder  geschlechtlichen  Sittlichkeit.  Daß  auch  hier  die  Be- 
hauptung, man  solle  nur  deshalb  und  insofern  seine  sinnlichen 
Lüste  beherrschen,  als  dies  für  das  Wohlergehen  seiner  selbst 
und  seiner  Umgebung  förderlich  ist,  dem  ungeschulten,  ohne 
theoretische  Vorurteile  an  die  ethischen  Probleme  herantreten- 
den Menschen  ungereimt  erscheint,  wird  man  kaum  bestreiten 
wollen;  die  andere  Frage  aber,  ob  in  der  Tat  das  Beherrschen 
der  sinnlichen  Lüste  so  sicher  zur  Erhöhung  des  Glücksaldos  der 
Gemeinschaft  beiträgt,  wie  die  Utilisten  annehmen,  bedürfte  doch 
sehr  der  näheren  Untersuchung.  Allerdings  bringen  uneheliche 
Verhältnisse  vielfach  großes  Leid  über  die  beteiligten  Personen, 
insbesondere  über  Frauen  und  Kinder;  dieses  Leid  ist  aber 
weit  mehr  die  Folge  als  der  Grund  der  bestehenden  ethi- 
schen Anschauungen,  und  es  wird,  hedonistisch  gesprochen, 
durch  die  Lust  häufiger  und  wechselvoller  Befriedigung  des 
Geschlechtstriebes  wenigstens  teilweise  aufgewogen.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  die  Qual  der  Enthaltsamkeit  in  den  Jahren 
stärkster  Begierde,  und  die  Unsicherheit  des  Eheglücks.  Alles 
in  allem  kann  man  kaum  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  in  einer 
Gesellschaft,  wo  freie  Liebe  herrschte,  die  Lustbilanz  sich  ungün- 
stiger stellen  würde  als  in  der  unsrigen,  oder  daß  sogar  in  dieser 
die  Sittenstrenge  mehr  Freude  in  die  Welt  schafft,  als  das  unge- 
bundene Leben.  Und  jedenfalls  ist  der  Unterschied  nicht  so  auf- 
fallend, daß  er  die  hohe  Bewertung  erklären  könnte,  welche  stets 
der  Sittenstrenge  zuteil  geworden  ist. 

Wünscht  man  aber  einen  entscheidenden  Beweis  dafür,  daß 
die  Beurteilungen  des  sittlichen  Bewußtseins  in  geschlechtHchen 
Angelegenheiten  von  allen  Nützlichkeitserwägungen  durchaus  un- 
abhängig sind,  so  achte  man  auf  die  nicht  nur  verschiedene, 
sondern  geradezu  entgegengesetzte  Reaktion  dieses  sitt- 
lichen Bewußtseins  auf  sexuelle  Perversitäten  und  auf 
sexuelle  Enthaltsamkeit.  Die  Nachteile  für  die  Gesellschaft, 
welche  beide  mit  sich  führen,  sind  so  ziemlich  die  nämlichen: 


2l6 


//.   Die  Kriterien  der  sittlicfwt  Beurteilung. 


äJ,    Kritik  des  Utilismus, 


^n 


Verminderung  der  Kinderzahl  und  also  Abnahme  oder  langsamere 
Zunahme  der  Bevölkerung ;  sollte  man  als  einen  weiteren  Nachteil 
der  ersteren  ihre  depravierende  Wirkung  nennen,  so  würde  man 
offenbar   voraussetzen,    was  zu   beweisen   ist,   da  ja  depravieren 
oder  sittlich  herunterbringen  utilistisch  nur  sagen  will:  zu  einem 
gemeinschädlichen  Menschen  machen.   Ist  aber  kein  Unterschied 
zu   finden,    so   muß    es    utilistisch   als   durchaus   unerklärlich   er- 
scheinen, daß  jene  Perversitäten  einen  so  allgemeinen  und  ent- 
schiedenen Widerwillen  erregen,  während  umgekehrt  das  Zölibat 
häufig  als  der  Gipfel  sittlicher  Vollkommenheit  angepriesen  wor- 
den ist.    Und  zwar  müßte  schon  jede  dieser  beiden  Reaktionen 
für   sich   wundernehmen:   von  jenen   abnormalen   Neigungen  ist 
jedenfalb  nicht  ohne  weiteres  deutlich,  daß  sie  mehr  Schade» 
elften  als  etwa  Jähzorn,  mürrUchcs  Wesen,  Unentschlosaenheit 
oder  Cbereiltheii,  welche  nicht  entfernt  in  gleichem  Maße  verab- 
scheut   werden;   und   vom   Zölibat   ist   ebensowenig  leicht   ein- 
zusehen, inwiefern  es  für  die  Gemeins^rhaft  nützlicher  sein  sollte 
als  das  verehelichte  Leben.    Den  Abscheu  für  die  Perver»itäten 
lassen  die  Utilisten  entweder  unerklärt,  oder  sie  betrachten  den- 
selben al$  einen  rein  physischen   Widerwillen,  wogegen  Selbst- 
vrahrnehmung  und  Geschichte  gleich  stark  protestieren.  Die  Ver- 
ehrung des  Zölibats  eiklärt  Stephen»)  aus  der  Neigung,  xuvid 
zu   fordern,    um   wenigstens   etwas   tu   bekommen:  die   Leiden- 
schaften seien  stark  genug,  um  ohne  G<!fahr  das  Ideal  etwas  2U 
hoch  stellen  zu  können.  Die  Künstlichkeit  steht  dieser  Erklärung 
gleichsam  an  der  Stirn  geschrieben.    Wird  denn  auch,  wo  die 
Ixjutc  etwas  zu  sehr  zur  Sjwrsamkeit  neigen,  Veni<:hwendung  — , 
wo  es  denselben  an  Mut  fehlt,  Frechheit       ,  wo  sie  übermäßig 
zurückhaltend   sind,    Aufdringlichkeit   als   ein    Ideal    hingestellt? 
Man  sieht,  wie  sehr  der  Utillsmus  der  Flilfshypothesen  bedarf,  und 
wie  schwer  dieselben  .«^ich  finden  lassen. 

Und  damit  wäre  denn  unsere  Kritik  zu  Ende.  Ich  glaube 
nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich  sjigc,  daß  sich  überall,  wo  wir 
die  utilistische  Hypoiht-«;  genauer  auf  ihre  Leistungsfähigkeit 
geprüft  haben,  entschiedene  Widersprüche  zwischen  dieser  Hypo- 
these und  den  Tatsachen  der  sittlichen  Beurteilung  ergeben  haben. 
Die  utüistiä<:hc  Hypothese  kann  demnach  sicher  nicht  als  die  end- 
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gültige  Losung  des  ethischen  Problems  anerkannt  werden.  Aber 
wir  dürfen  dieses  Resultat  nicht  hinnehmen,  ohne  tms  zuletzt  noch 
die  r*raK^  vorgcl<^t  zu  haben,  wie  es  denn  zu  verstehen  ist,  daß 
diese  Hypothese,  in  solchem  Maße  wie  von  Sidgwick  nach- 
gewiesen wurde,  nicht  nur  von  nianchen  allgemein  anerkannten 
Tugenden,  sondern  auch  von  deren  Einschränkungen  und  Er- 
weiterungen unier  besonderen  LTmständen,  Rechenschaft  zu  geben 
vermag. 

Diese  Frage  ist  nun  zum  Teil  leicht  zu  beantworten.  Die 
Menschenliebe  ist  zwar  nicht  mit  den  Utilisten  als  die  fundamen- 
tale und  einzige,  aber  sie  hl  doch  ohne  Zweifel  neben  anderen  als 
eine  sehr  bcdcut^Mimc  Tugend  anzuerkennen.  Darum  läßt  sich 
von  vielem,  welches  sittlich  gebilligt  wird,  mit  Evidenz  nach- 
weisen, daß  es  die  Tendenz  hat,  das  Glücksaldo  in  der  Welt  zu 
vergrößern,  und  darum  werden  auch  Handlungen,  welche  wesent* 
lieh  andere  Ziele  als  die  Beglückung  anderer  verfolgen,  sittlich 
mehr  oder  weniger  gebilligt,  je  nachdem  sich  herausstellt,  daß 
sie  neben  diesen  anderen  Zielen  auch  das  Glück  anderer  mit- 
!>erücksichtigt  oder  nicht  mitberücksichligt  haben.  D;iß  man  alM> 
bei  großer  Not  mehr  als  sonst  zu  helfen  verpflichtet  ist ;  daß  man 
den  Gesetzen  gehorchen  soll,  außer  wo  überwiegende  Interessen 
davon  abraten;  daß  begründete  Erwartungen  möglichst  zu  er- 
füllen sind;  daß  das  Xichtluilten  einttN  Versprechens  um  so  ver- 
werflicher ist,  je  mehr  dadurch  andere  benachteiligt  werden ;  daß 
endlich  Diebstahl  und  Zinsen  verboten  oder  zugelassen  w-erden^ 
je  nachdem  sie  als  schadenbringend  anerkannt  werden  oder 
nicht,  —  dies  alles  läßt  sich  nicht  nur  aus  dem  Utilismus,  son- 
dern ati:s  jeder  ethischen  l*hcorie,  welche  der  Menschenliebe  einen 
wichtigen  Platz  unter  den  Tugenden  einräumt,  gleich  einwandfrei 
<*Tklären.  Es  darf  demnach  nicht  als  eine  Bestätigung  der  uti- 
listischeii  Hypothe:&e  inslx^sondere  angeführt  werden. 

Nicht  ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  in  bezug  auf  einige 
andere  Fälle,  welche  gleichfalls  von  Sidgwick  als  Zeugnisse  für 
die  Übereinstimmung  zwischen  UtUismus  und  Common  Sense  an- 
geführt worden  ,^ind:  die  besonderen  An.sprüche  von  Freunden 
und  Verwandten,  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  die  Ab^chwächung 
der  Verpflichtung  zu  helfen  bei  selbstverschuldeter  Not,  die 
Nichtbclohnung  von  Diensten,  welche  auch  ohne  Lohn  geleistet 
werden  (Kapitalbildung),  endlich  die  Ungleichheit  der  Pflichten 
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für  die  verschiedenen  Geschlechter  und  Professionen.  Wenn  wir 
die  hier  vorhegenden  Verhältnisse  gleichsam  von  außen  (also 
ohne  uns  in  die  Gemütslage  der  handelnden  und  beurteilenden 
Personen  zu  versetzen)  betrachten,  gewinnen  wir  in  der  Tat  den 
Eindruck,  daß  die  intuitiven  Entscheidungen  des  sittlichen  Be- 
wußtseins auffallend  gut  den  Forderungen  der  utilistischen 
Theorie  entsprechen.  Aber  die  nähere  Untersuchung  bestätigt 
diesen  Eindruck  nur  zum  Teil.  Wenn  wir  uns  wirklich  in  die 
betreffenden  Fälle  hineindenken,  also  uns  dieselben 
möglichst  anschaulich  vorstellen  und  von  den  dabei  auf- 
tretenden Gedanken  und  Gefühlen  uns  Rechenschaft  zu 
geben  versuchen,  so  finden  wir  fast  überall,  daß  dabei 
doch  ganz  andere  als  die  von  Sidgwick  hcrvorgehobencMi 
Faktoren  die  Hauptrolle  spielen.  Warum  finden  wir  es  z.  D. 
bedenklich,  wenn  einer  seine  Freunde  und  Verwandten  in  der 
Not  sich  selbst  überläßt?  Ich  denke:  im  wesentlichen  deshalb, 
weil  wir  uns  sagen,  wenn  er  diesen  nicht  hilft,  so  werde  er  erst 
recht  anderen  nicht  helfen,  und  ihn  deshalb  für  einen  gründlichen 
Egoisten  halten.  Wir  setzen  also  stillschweigend  die  natürliche 
Zuneigung  zu  Verwandten  und  Freunden  voraus,  und  nehmen  an, 
daß  die  sittlichen  Neigungen  außerordentlich  schwach  sein 
müssen,  wenn  sie,  mit  dieser  natürlichen  Zuneigung  verbunden, 
den  Menschen  noch  nicht  zum  Helfen  bewegen  können.  Ob  aber 
für  die  Gemeinschaft  mehr  Nutzen  herauskommt,  wenn  man 
seinen  Verwandten,  als  wenn  man  anderen  hilft,  kommt  dabei  gar 
nicht  in  Frage.  Warum  fordern  wir  von  dem  Wohltäter,  daß  er 
auf  Dank  verzichten,  und  zugleich  von  dem  ßewohltätiglen,  daß 
er  sich  dankbar  zeigen  soll  ?  Offenbar,  weil  der  crstcrc  sonst  nur 
den  eigenen  Vorteil  gesucht  halnm  würde,  und  weil  der  zweite 
besser  als  andere  wissen  kann»  wie  äehr  jener  Liebe  und  Hilft* 
verdient.  Waruux  werden  wir  bei  selbstverschuldeter  Not  weniger 
als  sonst  bereit  sein,  helfend  einzugreifen  r  Das  kann  vcn^chiedene 
Gründe  halxjn,  je  nachdem  die  Schuld  auf  der  intellektuellen  oder 
auf  der  Willcnsseitc  liegt:  in  jenem  Kall  fürchten  wir  vielleicht, 
daß  unsere  Hilfe  dauernd  wenig  nützen  wird,  in  diesem  denken 
.wir  außerdem  an  ein  Spekulieren  auf  unsere  Freigebigkeit.  War- 
\im  hallen  wir  das  Aufspeichern  von  Kapitalien  nicht  für  be- 
sondere lob<?n.'swcrt  ?  Sicher  nicht,  weil  Lob  hier  praktisch 
unnötig   ist,   denn   in   anderen   Fällen   (S.    190)   halten   wir   mit 
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einem  ebenso  unnötigen  Lob  nicht  zurück;  sondern  einfach,  weil 
hier  das  Resultat  zwar  im  allgemeinen  Interesse,  das  Motiv  aber 
meistenteüs  rein  egoistisch  ist.  Und  warum,  endlich,  fordern  wir 
von  Frauen  insbesondere  Keuschheit,  von  Männern  dagegen 
Mut?  Sollte  es  nicht  wesentlich  deshalb  sein,  weil  wir  bei  jenen 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Emotionalität  und  ihre  körperliche 
Schwäche  die  Furcht,  bei  diesen,  wegen  ihrer  vorausgesetzten 
stärkeren  sexuellen  Bedürfnisse  und  der  größeren  Leichtigkeit, 
dieselben  zu  befriedigen,  die  Unkeuschheit  verständlicher  finden 
als  beim  anderen  Geschlecht  ?  Eben  deshalb  wird  zwar  Unkeusch- 
heit bei  der  Frau,  Feigheit  beim  Manne  schärfer  verurteüt,  zu- 
gleich aber  Sittenstrenge  beim  Manne  und  Mut  bei  der 
Frau,  w^eil  Nchwerer  zu  erringen  und  weniger  zu  erwarten, 
höher  gelobt.  Diese  letztere  Tat.s;iche  ist  zu  wenig  beachtet 
worden;  sie  wäre  unerklärlich^  wenn  die  Ungleichheit  der  Nfaß« 
siiibe,  wie  die  Utilisten  behaupten,  nur  auf  dem  verschiedenen 
praktischen  Nutzen,  welchen  die  betreffenden  Eigenschaften  bei 
beiden  Ge^^chlechtern  für  die  Gemeinscliafi  liaben,  beruhen  sollte. 
Schließlich  spielt  bei  alledem  auch  die  früher  (S.  143)  erwähnte 
Abstumpfung  eine  Rolle:  Eigenschaften,  welche  man  bei  einer 
Gruppe  durchschnittlich  $tark  oder  schwach  vertreten  findet» 
lassen,  wenn  sie  bei  einem  Mitglied  dieser  Gruppe  fehlen  bzw. 
vorkommen,  die  zugehörige  Reaktion  intensiver  hervortreten, 
als  sonst  der  Fall  ist.  Auf  diesen  Faktor  lassen  sich  wohl  auch 
die  ungleichen  Forderungen,  welche  an  Angehörige  verschiedener 
Professionen  gestellt  werden,  im  wesentlichen  zurückführen. 

Man  wolle  nun  gefälligst  bedenken,  daß  diese  Darlegungen 
nicht  theoretische  Beluiuptungen  oder  Konstruktionen  bieten 
wollen,  sondern  Ergebnisse  von  Gedankenexperimenten,  welche 
der  sich  für  die  Sache  interessierende  Le^er  nachmachen  und 
kontrollieren  soll.  Die  Bedeutung  solcher  Experimente  ist,  wie 
für  die  Ethik  überhaupt,  auch  für  die  vorliegenden  Fragen  eine 
sehr  große:  schließlich  kann  nur  die  Selbstbesinnung  des  sitt- 
lich urtcUenden  ^fenschen  darüber  entscheiden»  welche  Momente 
ein  gegebenes  LTrieil  bedingen  und  welche  für  dasselbe  indifferent 
sind.  .Mierdings  könnte  man  gegen  die  Beweiskraft  jener  Ex- 
perimente anführen,  daß  diejenigen  Momente,  welche  ursprüng- 
lich (ontogcnctisch  oder  phylogenetisch)  einem  Werturteil  zu- 
grunde liegen,  jetzt  nicht   mehr  im   Bewußtsein  hervorzutreten 
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brauchen.  Das  wäre  richtig;  und  wenn  jene  Experimente  nur 
lehrten,  daß  wir  uns  beim  Zustandekommen  der  betreffenden 
Urteile  keiner  utilistischen  Erwägungen  bewußt  sind,  wären  sie 
sicher  nicht  beweisend.  Aber  sie  lehren  noch  etwas  mehr,  näm- 
lich, daß  wir  uns  anderer,  nicht  utilistischer  Erwägungen, 
welche  jene  Urteile  begründen,  bewußt  sind  oder  bewußt 
werden  können.  Sollte  die  Selbstbesinnung  anderer  dieses  Er- 
gebnis bestätigen,  so  würde  das  beweisen,  erstens,  daß  die  uti- 
listische  Erklärung  der  einschlägigen  Fälle  jedenfalls  nicht  die 
einzig  mögliche  ist,  und  zweitens,  daß  die  uns  zugänglichen  Tat- 
sachen entschieden  auf  eine  andere  Erklärung  hinweisen.  Und 
damit  wären  dann  die  po.siiiven  In.stanzen,  welche  der  Utilismus 
den  früher  erörterten  negativen  noch  gegenüberzustellen  l^tte^ 
al»  bloß  zufällige  Koinzidenzen  nachgewiesen. 

33.  Die  intuitivi^tischen  Hypothesen.  Intuitivi^^tiüch  nennen 
wir  nach  obigem  solche  ethische  Hypothesen,  nach  welchen  die 
sittliche  I5curteilung  <;iner  Handlung  oder  Neigung  nicht 
auf  der  Vorstellung  irgend  welcher  davon  2U  erwartender 
Folgen,  sondern  auf  der  unmittelbaren  Einsicht,  daß 
dieselben  an  und  für  sich  wertvoll  oder  verwerflich  sind, 
beruht.  Nachdem  wir  im  vorhergehenden  gefunden  haben, 
erstens,  daß  man  sich  beim  sittlichen  Urteilen  nicht  nur  einer 
Begründung  durch  NützlirhkeiiNrücksichten  in  keiner  Weise  bc* 
Wüßt  ist,  sondern  auch  eine  solche  sehr  entsrhie<ien  als  nicht  zur 
Sache  gehörig  empfindet,  und  zweitens,  daß  auch  inludtlich 
zwischen  den  Forderungen  der  Nützlichkeitshypothesen  und  den 
Wertschätzungen  des  sittlichen  Bewußtseins  nur  künstlich  eine 
Übereinstimmung  vorgetäuscht  werden  kann,  bleibt  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  in  jener  Richtung  die  Lösung  des  vorliegenden 
Problems  zu  suchen. 

Allerdings  pflegt  unsere  Zeit  nicht  vorzugsweise  in  }ene  Rich- 
timg zu  schauen.  Sowohl  die  Tendenzen  der  allgemeinen  Natur- 
wiisenjHrhaft  wie  insbesondere  diejenigen  der  Entwicklungstheorie 
drängen  auf  genetische  Erklärungen,  auf  die  Zurückführ ung  be- 
sonderer auf  allgemeine  Gesetzmäßigkeiten  hin»  und  diese  Ten- 
denzen sind  methodisch  auch  durchaus  zu  billigen.  Principia 
praeter  necessitatem  non  multipli<anda.  Damit  ist  aber  auch 
schon  gesagt,  daß  man,  wo  es  nötig  ist,  die  Vielheit  der  Prin- 


zipien dennoch  hinzunehmen  hat,  sei  es  auch  mit  dem  Vorbehalt, 
später  für  die  besonderen  und  wenig  durchsichtigen  eine  Zurück- 
führung  auf  allgemeinere  und  durchsichtigere  zu  suchen.  So 
macht  man  es  auch  in  der  Naturwissenschaft :  man  hält  sich  eben 
an  Gesetzt',  wie  diejenigen  der  Vererbung,'  oder  der  Gravitation^ 
solange  es  nicht  gelungen  ist,  dieselben  aus  tieferliegcnden  Ge- 
setzen verständlich  zu  machen.  Ganz  besonders  aber  auf  dem  Ge- 
biete des  Seelen lcl>ens  ist  ein  solches  Sichbescheiden  noch  überall 
am  I*Litze,  denn  hier  ist  noch  gar  nicht  abzusehen^  wie  es 
auch  nur  möglich  sein  sollte,  der  Vielheit  der  Prinzipien 
loszuwerden.  Die  Naturwissenschaf  t  kann  ihr  mechanisches  Ideal 
aufstellen,  weil  sie  von  allen  Daten  in  bczug  auf  die  Außenwelt 
nur  die  mechanischen  berücksichtigt,  und  die  qualitative  Eigenart 
der  übrigen  als  etwas  bloß  der  Wahrnehmung,  nicht  dem  Gegen- 
stande der  Wahrnehmung  Anhaftendes  zur  Seite  schiebt.  In  den 
Wahrnehmungen^  also  im  Seelenleben,  iitt  aber  diese  qualitative 
Eigenart  jedenfalls  gegeben,  und  hier  läßt  sie  sich  nicht  noch 
einmal  zur  Seile  schieben.  Schließlich  brauchen  wir  demnach 
für  jede  einzelne  Empfindungsqualität  noch  eine  eigene 
Gesetzlichkeit:  wie  es  kommt,  daß  bestimmte  Lichtstrahlen 
die  Empfindung  der  roten,  andere  diejenige  der  blauen  Farbe,  bc« 
stimmte  chemische  Reize  den  süßen,  andere  den  bitteren  Ge- 
schmack auslösen  usw.,  läßt  sich  nirgends  auf  eine  allgemeinere 
Gesetzlichkeit  zurückführen.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
allen  sonstigen  qualitativ  verschiedenen  Ik^wuß^seinserscheinungen. 
Unter  diesen  Umständen  hat  aber  die  Psychologie  gewiß 
keinen  Grund,  dem  durchaus  eigenartigen,  unmittelbar 
als  von  allen  anderen  verschieden  aufgefaßten  Phä- 
nomen der  sittlichen  Wertschätzung  von  vornherein  eine 
eigene  Gesetzlichkeit  zu  versagen. 

Das  Suchen  n;ich  einem  eigenen,  mit  A^n  uns  zurzeit  zur  Ver- 
fügung stehenden  Mitteln  nicht  weiter  reduzierbaren  Kriterium 
der  sittlichen  Beurteilung  ist  also  als  durchaus  berechtigt  an- 
zuerkennen. Es  braucht  kaum  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden, 
<Lnß  ein  solches  Kriterium  keineswegs  als  „angeborener  Begriff" 
im  eigentlichen  Sinne  zu  fassen  wäre;  vielmehr  würde  von  ihm 
gelten,  was  Kant  in  der  Inauguraldissertation  von  den  theore- 
tischen Vernunftbegriffen  sagte:  „quaerenda  sunt  ...  in  ipsa 
rutura  intellcctus  puri,  non  tanquam  conccptus  connati,  sed  c 
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legibus  menti  insitis  (attendendo  ad  ejus  actiones  occasione  ex- 
perientiae)  abstracti,  adeoque  acquisiti"i).  Das  heißt  also:  an- 
geboren ist  die  Gesetzlichkeit  des  sittlichen  Reagierens, 
kraft  deren  die  Vorstellung  bestimmter  Handlungen  oder 
Neigungen  die  Gefühle  der  Billigung  oder  Mißbilligung 
hervorruft;  aus  der  Erfahrung  dieser  einzelnen  Reaktionen  ist 
dann  nachträglich  das  Kriterium,  also  das  allgemeine  Merkmal, 
welches  die  Billigung  oder  Mißbilligung  bedingt,  zu  abstrahieren. 
So  verhält  es  sich  auch  in  Logik,  Erkenntnistheorie  und  Ästhetik, 
und  so  verhält  es  sich  schließlich,  mutatis  mutandis,  in  allen 
empirischen  Wissenschaften. 

Übrigens  kann  man  Intuitivist  in  der  Ethik  sein  und  dennoch 
auf  die  Auffindung  eines  allgemeinen  Prinzips  innerhalb  derselben 
verzichten :  also  sich  mit  der  Anerkennung  einer  Vielheit  von 
imverbundenen,  jede  für  sich  unmittelbar  evidenten  Tugenden 
begnügen,  oder  sogar  der  Entscheidung  des  Gewissens  für  jeden 
einzelnen  Fall  die  höchste,  auf  kein  allgemeineres  Kriterium  zurück- 
führbare Autorität  beimessen.  Das  hieße  aber  auf  halbem  Wege 
stehen  bleiben;  denn,  wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  macht 
die  Tatsache,  daß  alle  jene  Tugenden  eine  gleiche  Reaktion  aus- 
lösen und  einem  gemeinsamen  Begriffe,  eben  demjenigen  der 
Tugend  oder  des  sittlich  Guten,  untergeordnet  werden,  es  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  sie  auch  etwas  Gemeinsames 
an  sich  haben.  Und  da  dieses  Gemeinsame  sich  in  den  gegebenen 
oder  zu  erwartenden  Folgen  nicht  entdecken  ließ,  muß  wenigstens 
versucht  werden,  es  in  den  betreffenden  Neigungen  selbst  zu 
finden. 

24.  Die  Pflichttheorie.  Allerdings  kann  diese  Aufgabe  als 
eine  sehr  schwierige,  fast  hoffnungslose  erscheinen.  Die  Über- 
legung, daß  so  verschiedene  Neigungen  wie  Menschenliebe,  Wahr- 
haftigkeit und  Keuschheit  sämtlich  unbedingt  als  Tugenden  aner- 
kannt werden,  ganz  besonders  aber  die  andere,  daß  die  sittlichen 
Forderungen  verschiedener  Völker  und  Zeiten  oft  den  Eindruck 
machen,  himmelweit  auseinanderzugehen,  hat  schon  viele  ver- 
anlaßt, die  Möglichkeit,  dieses  Chaos  auf  ein  einheitliches  Prinzip 
zurückzuführen,  als  ausgeschlossen  zu  betrachten.  Wenn  aber 
inhaltlich  die  sittlich  gebilligten  Handlungen  nichts  gemeinsam 

^)  Werke  (Rosenkranz)  I,  S.  313. 


haben,  so  bleibt  doch  das  gemeinsame  formale  Merkmal  zurück, 
daß  sie  sämtlich  um  des  Guten  oder  des  Pflichtmäßigen 
willen  gewählt  worden  sind.  Und  so  könnte  man  denn  fragen 
und  hat  man  gefragt,  ob  nicht  hier,  also  in  der  Motivierung 
der  Handlung  durch  das  Pflichtbewußtsein,  das  gesuchte 
Kriterium  zur  Unterscheidung  vongutundböse  zu  finden 
sei.  Gut  müßte  dann  alles  Handeln  heißen,  welches  mit  Rücksicht 
auf  die  erkannte  Pflicht,  böse,  welches  dieser  erkannten  Pflicht 
entgegen  erfolgt,  während  alles  andere,  wobei  die  Pflichtvorstel- 
lung in  keiner  Weise  mitspielt,  als  sittlich  indifferent  zu  be- 
zeichnen wäre.  Wir  haben  diese  Theorie  schon  früher  (§  15)  ge- 
streift; damals  aber  ihre  Zulässigkeit  unentschieden  gelassen  und 
nur  betont,  daß  sie  nicht,  wie  einige  gemeint  haben,  mit  dem 
Determinismus  unverträglich  wäre.  Es  wird  jetzt  unsere  Aufgabe 
sein,  sie  näher  zu  prüfen. 

Dabei  ist  nun  vor  allem  eine  wichtige  Unterscheidung  zu 
machen  1).  Man  kann  jenen  Satz,  daß  alles  sittlich  zu  billigende 
Handeln  um  des  Guten  oder  um  der  Pflicht  willen  getan  sein 
soll,  zuerst  so  auffassen,  daß  es  um  eines  Zieles  willen  getan 
sein  soll,  welches  als  gut  anzuerkennen,  also  pflicht- 
gemäß ist;  und  man  kann  denselben  zweitens  so  auffassen, 
daß  dieses  Ziel,  um  dessen  Willen  die  Handlung  gewählt 
wird,  in  letzter  Instanz  die  eigene  Pflichterfüllung  des 
Handelnden  sein  soll.  Das  sind  grundverschiedene  Dinge: 
nach  der  ersteren  Auffassung  bin  ich  sittlich,  sofern  ich  als  Ziel 
wähle,  was  meine  Pflicht  ist,  nach  der  zweiten  nur,  sofern  ich  es 
wähle,  weil  es  meine  Pflicht  ist;  nach  jener  könnte  der  Blick  des 
vollkommen  sittlichen  Menschen  ausschließlich  auf  objektive 
Werte,  nach  dieser  müßte  er  ebenso  ausschließlich  auf  die  eigene 
Person  als  Subjekt  der  Pflicht  gerichtet  sein.  Halten  wir  uns  zu- 
nächst an  die  erstere  Auffassung,  so  besagt  die  Pflichttheorie 
in  diesem  Sinne  nichts  weiter,  als  was  wir  in  §  10  ausführlich  er- 
örtert haben :  daß  es  nämlich  für  die  sittliche  Beurteilung  nicht 
auf  die  Handlung,  sondern  auf  die  Motive  ankommt;  daß  also, 
damit  eine  Handlung  Wert  haben  soll,  das  sittliche  Ziel  um  seiner 
selbst  willen,  und  nicht  als  Mittel  zu  einem  anderen  Zwecke  (etwa 
dem  eigenen  Vorteil)  verfolgt  werden  muß.  In  diesem  Sinne  ist 
also   die  Theorie   unbedenkhch   zu  akzeptieren;   aber  in   diesem 

^)  Vgl.  E.  Becher,    Die  Grundfrage  der  Ethik.     Köln  1907,     S.  59—63» 
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Sinne  bringt  sie  uns  auch  kaum  viel  weiter.  Und  zwar  ebenso- 
wenig theoretisch  wie  praktisch.  Theoretisch  nicht,  weil  sie  noch 
immer  die  verschiedenen  sittlichen  Ziele  unverbunden  neben- 
einander stehen  läßt,  also  keine  Erklärung  hat  für  die  Tatsache 
daß  das  sittliche  Bewußtsein  in  allen  diesen  Zielen  etwas  Gemein- 
sames findet,  kraft  dessen  es  dieselben  eben  als  gut  oder  pflicht- 
mäßig bezeichnet.  Und  praktisch  ebensowenig,  weil  sie  die  Ent- 
scheidung darüber,  was  in  einem  gegebenen  Falle  Pflicht  ist, 
vollständig  dem  individuellen  Gewissen  überläßt,  und  also  in 
denjenigen  Fällen,  wo  die  Stimme  des  Gewissens  sich  nur  un- 
sicher oder  bei  verschiedenen  Personen  verschieden  vernehmen 
läßt,  keine  Hilfe  bieten  kann. 

Das  wird  nun  allerdings  anders,  wenn  wir  die  Pflichttheorie 
in  dem  zweiten  oben  unterschiedenen  Sinne  auffassen,  also 
annehmen,  daß  ein  Handeln  nur  sitdich  heißen  kann,  sofern  es 
durch  die  Vorstellung  der  Pflicht  als  solcher  motiviert  ist,  d.  h. 
also,  sofern  dabei  dem  Handelnden  als  letztes  Ziel  die 
eigene  Pflichterfüllung  vorschwebt.  Das  war,  wie  wir  S.  127 
bis  128  gesehen  haben,  die  Meinung  Kants;  für  ihn  darf,  wenn 
eine  Wohltat  sittlichen  Wert  haben  soll,  im  Momente  der  Ent- 
scheidung nicht  der  Gedanke  an  Leid  und  Glück  des  Bewohl- 
tätigten,  sondern  nur  derjenige  an  die  eigene  Pflicht,  zu  helfen, 
das  Bewußtsein  einnehmen;  verdient  Wahrhaftigkeit  nur  dann 
Hochachtung,  wenn  nicht  die  Vorstellung  von  der  Wahrheit  an 
tmd  für  sich,  sondern  diejenige  von  der  Pflichtmäßigkeit  des 
Wahrheitsprechens  das  Wahrheitsprechen  motiviert,  und  so  über- 
all. Indem  also  nach  dieser  Theorie  alles  als  sittlich  aner- 
kannte und  anzuerkennende  Handeln  einer  bestimmten 
Neigung,  nämlich  derjenigen  zur  Pflichterfüllung,  unter- 
zuordnen wäre,  würde  sie  uns  allerdings  theoretisch  und  prak- 
tisch weiter  bringen,  wenn  sie  sich  in  der  Tat  bewähren  sollte. 
Dies  ist  nun  nach  unseren  früheren  Erörterungen  (S.  128 — 129) 
von  Kant  hauptsächHch  deshalb  angenommen  worden,  weil  er 
alle  Neigungen  außer  derjenigen  zur  Pflichterfüllung 
als  in  letzter  Instanz  auf  das  eigene  Wohl  gerichtet  auf- 
faßte, also  alle  nicht  aus  Pflicht  erfolgenden  Handlungen  auf 
ein  „Vergnügen"  oder  „Ergötzen",  welches  man  an  diesen  Hand- 
lungen oder  deren  Folgen  fände,  zurückführen  zu  müssen  glaubte. 
Die  Unzulässigkeit  dieser  Auffassung  wurde  a.  a.  O.  ausführlich 


nachgewiesen.  Wer  aus  spontaner  Liebe,  natürlichem  geradem 
Sinn,  direktem  Widerwillen  gegen  das  Gemeine,  etwas  tut  oder 
unterläßt,  denkt  dabei  genau  so  wenig  an  irgend  welche  zu 
erwartende  Lust  oder  Unlust,  wie  der  Pflichtmensch  Kants;  er 
ist  eben  vollständig  von  der  Vorstellung  der  vorliegenden  objek- 
tiven Verhältnisse  in  Anspruch  genommen,  und  hat  momentan 
sich  selbst  vergessen.  Sollte  man  aber  hiergegen  anführen,  daß 
doch  wenigstens  nachträglich,  je  nachdem  er  so  oder  anders 
handelt,  er  sich  über  seine  Handlung  und  deren  Folgen  freuen 
oder  betrüben  wird,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  erstens,  daß 
diese  Freude  und  diese  Betrübnis,  weil  nicht  vorher  vorgestellt, 
auch  nicht  das  Motiv,  sondern  nur  einen  ungewollten  Neben- 
erfolg seines  Handelns  bilden,  und  zweitens,  daß  solche  unge- 
wollte hedonistische  Nebenerfolge,  in  den  bekannten  Formen  der 
Selbstzufriedenheit  und  der  Reue,  sich  auch  der  vollbrachten 
bzw.  verletzten  Pflicht  vielfach  anschließen.  Gewiß  gibt  es  Per- 
sonen, welche  sich  an  dem  Bewußtsein  ihrer  eigenen  Wohltätig- 
keit oder  Sittsamkeit  ergötzen,  aber  ebensosehr  auch  andere, 
denen  der  Gedanke  an  ihre  korrekte  Pflichterfüllung  eine  Quelle 
stetigen  Selbstgefallens  ist.  Sowohl  die  Pflicht-  wie  die  spontane 
sittliche  Handlung  können  also  egoistische  Elemente  in  sich  auf- 
nehmen; sowohl  diese  wie  jene  ist  aber  an  und  für  sich  von 
solchen  egoistischen  Elementen  frei.  Und  endlich  kann  die  spon- 
tane sittliche  Handlung  ebensosehr,  braucht  sie  aber  ebenso- 
wenig wie  die  Pflichthandlung  das  Ergebnis  eines  inneren 
Kampfes  zu  sein.  Es  wäre  gewiß  nicht  richtig,  die  Pflichterfüllung 
als  unter  allen  Umständen  schwierig  und  mit  peinlichen  Opfern 
verbunden  vorzustellen :  so  verhält  es  sich  nur,  wo  die  Pflicht- 
neigung mit  anderen  starken  Neigungen  in  Konflikt  gerät;  aber 
so  verhält  es  sich  auch,  wo  sonstige  Neigungen  (etwa  Wahrheits- 
liebe und  Egoismus,  oder  Ehrgeiz  und  Genußsucht)  einander 
gegenüberstehen.  Kurz,  die  Pflichtneigung  unterscheidet  sich 
von  den  anderen  Neigungen,  wie  diese  unter  sich,  nur  durch  die 
Eigenart  des  zugehörigen  Motivs;  das  Monopol  der  Selbst- 
losigkeit aber  darf  sie,  diesen  anderen  Neigungen  gegen- 
über,  keineswegs  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ebensowenig  wie  dieses,  darf  ein  zweites  von  Kant  an- 
geführtes Argument  als  entscheidend  angesehen  werden,  nach 
welchem  der  Mensch  nur  beim  Handeln  aus  Pflicht  wirk- 

Heymans,  Einführung  in  die  Ethik.  15 
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lieh    sich    selbst    zu    diesem    Handeln    l)e.-.li  ninie,    dagegen 
überall    sonst    sieli    durch    äußere    Einfliasse   beherrschen 
lasse.    ,,Wenn  der  Wille  .  .  .,  indem  er  über  sich  selbst  hinaus- 
geht,  in  der   Beschaffenheit   irgend  eines  seiner  Objekte  das  Ge- 
setz sucht,   daß   ihn   l)estimmen   soll,   so   kommt    jederzeit   Hetero- 
nomie  heraus.    Der  Wille  gibt  alsdann  sich  niclit  selbst,  sondern 
das    Objekt    durOi    >ein    W'rhältnis    zum    Willen    gil)t    diesem    da^ 
Gesetz"-!.    Da^   ist    unrichtig:   aiK^h   wenn   der   Wille   sich   ob- 
jektive Ziele  setzt,   ma(  ht   t*r  >elbst   es  sich   zum  (iesetze, 
diesen    Zielen    nachzustreben.     Allerdings    wird    die    einzelne 
Handlung,  in  welcher  das  Gesetz  zur  Ausführung  gelangt,  durOi 
„das  Ol)jekt"  mit  bestimmt,  da  docli  eb(Mi  der  gegebene  l'^all  die 
V^eranlassunir  zur  AnwenduiiL'   des  Gesetzes  liefern  mui5  :  so  ver- 
liält    es   sich    aber    .iu(  h    mit    dem    Pflichtgesetz.     Wer    das 
W'ohl  seiner  Mitmenschen  fordern  will,  wird  sein  Handeln  davon 
abhängig     machen    müssen,    ob    es    Mitmenschen,    welche    Hilfe 
l)rauchen    und    denen    er    h(/lffn    kann,    gibt  ;    aber    auch    die    von 
Kant    a    priori    deduzierte    Pflicht,    Depositen    zurückzuerstatten, 
kann  sich  nur  l)etätigen,  sofern  ein  Depositum  Norhegt.    Hier  wie 
dort   spri(du   >\i'\\   m   der   Regel   ^„ich   will   den   Menschen   helfen" 
oder    ,,i(-h    will    mcmr    I'flicht    tun"'''    nicht>    anderes    au^    al>    die 
allgemeine    eigene    WilU'ii-^rirhtung    de-    Subjekt-,    und    \\\vr    wie 
dort    muL)   sich    die   .Vnwendung   der   Regel   nach   den   gegebenen 
Umständen    richten.     Wenn    Kant    einen    Unterschied    zu    sehen 
glaubt,  so  spielen  dabei  wohl  wieder  duali-tische  Nac  hwirkungen 
eine  Rolle:  die  Neigungen,  die  un^  zu  irgend  einer  Handlung  ,,an 
reizen",    uns  ,,von   der   Natur  ins   Herz   gel(\gt    sind",   werden   als 
etwas  Äußeres  gedacht,   die   Pflichtneigung  allein   soll   etwas   In 
neres  sein.    Tatsächlich   ist  uns  aber  die  Pflichtneigung  in  genau 
dem  nämhcdien  Sinne   wie  die  anderen  Neigungen  \'on  der  Natur 
ms  Herz  gelegt,   und   wird  eigenes  und  fremde^  Wä)hl,  Wahrheit 
tind   Cierechtigkeit   in   genau    dem   namliclien   Sinne   wie   Pflichts- 
l)('i rächt ung    \()!i    uns    selbst    gewollt.     Au>    dem    Prinzip    der 
Autonomie    läl.U    -ich    also    zugun-ten    der    Pf  1  ich  1 1  heorie 
niclits  al)leit(Mi;  sondern   wir  haben  selbständig  zu  untersuchen, 
ob  m  der  Tat,  wie  Kant  behauptet,  nur  das  durch  Pflicht  Vorstel- 
lungen   motivierte^    Handeln,    und    nicht    aurli    das    auf    objektive 
Werte  gerichtete,  sittliche  Anerkennung    xcrdient. 

^)  Werke  (R(/senkianz)    \'ll!.   S.   72. 


Befragen    wir   nun    in    dieser   Sache   wieder   unsere   höchste 
Autorität,    das    unbefangene   sittliche   Bewußtsein,    so   scheint    es 
mir  kaum  zweifelhaft,  daß  dieses  der  spontanen,  aus  natür- 
lichen     Neigungen      hervorgehenden      Flilf  sbereitschaft 
oder  Wahrhaftigkeit  keinen  geringeren  sittlichen  Wert 
beimißt,   als   der   durch   Pflichterw^ägungen   motivierten, 
l'.s    kommt    nur    darauf    an,    einigermaf^en    sorgfältig    zu    unter- 
scheiden,   und    zwar    nicht    bloß,    wie    Kant,    zwischen    zweien, 
sondern   zwischen   drei   verschiedenen   Typen.    A  ist   ein   überaus 
sensiti\'cr  Mensch,  der  die  Leiden  und  Freuden  seiner  Bekannten 
in  der  Phantasie  fast  ebenso  stark  erlebt,  als  diese  selbst  sie  in 
der  Wirklichkeit  erleben:  wenn  er,  um  jene  reflektierten  Freuden 
für  sich  zu  gewinnen  und  jene  reflektierten  Leiden  los  zu  werden, 
ihnen   Plilfe   leistet,   so   sorgt   er   im   Grunde   nur   für   sich   selbst, 
und  sein  Handeln   hat  keinen  sittlichen  Wert.    B  und  C,  welche 
sich  beide  stärkerer' Nerven  erfreuen,  helfen  auch,  aber  aus  ver- 
schiedenen (Gründen.    B  ist  der  Pflichtenmensch  Kants;   er  steht 
hoch  erhaben  über  fremden  wie  über  eigenen  Leiden  und  Freuden, 
und  kümmert  sich  um  dieselben  nur  insofern,  als  sie  ihm  ALiterial 
zur  Betätigung  der  Pflicht  darbieten;  er  rechnet  also  aus,  ob  er, 
B,    m    diesem   Falle   nach    dem    Sittengesetze   berufen    sei,    einzu- 
schreiten oder  nicht,  und  tut,  wenn  die  Antwort  bejahend  ausfällt, 
alles  was  ihm  geboten  erscheint;  nach  der  vollbrachten  Tat  fragt 
er   sich    nur,    ob   er   seine   Schuldigkeit   getan   hat,   während   das- 
jenige, was  dabei   für  die  Welt  herausgekommen  ist,  ihn  gleich- 
gültig   läßt.     C    endlich    denkt    überhaupt    nicht    an    sich    selbst, 
weder  an  sein  WA)hl  oder  Wehe,  noch  an  seine  Pflicht;  aber  die 
\T)rstellung  des  unverdienten  Leidens  ruft  bei  ihm  ohne  \>rmitt- 
lung  den  Gedanken   hervor:   hier  soll  geholfen  werden,   und  zu- 
gleich den  Fntschluß,  selbst  Hand  ans  Werk  zu  legen.    Die  Ver- 
treter dieses  Typus  hat  Kant  übersehen,  jedoch  kennt  sie  jeder 
aus   der    Frfahrung.     Es   sind   im   allgemeinen   gesunde,    kräftige 
Naturen,    durchaus    nicht    empfindlich    oder    rührselig    (eher    das 
Gegenteil),   welche  es   aber   keineswegs  als   eine   Pflicht,   sondern 
einfach  als  eine  natürliche  Funktion  empfinden,  anderen  mit  Rat 
und  Tin  beizustehen,  und  dabei  bedeutende  Opfer  nicht  scheuen. 
\\)n  solchen  Personen  müßte  Kant,  da  sie  bloß  ,,aus  Neigung" 
handeln,  sagen,  daß  ihr  Handeln  ,, keinen  wahren  sittlichen  Wert 
hat",  zwai   „Lob  und  Aufmunterung,  aber  nicht  Hochschätzung 
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verdient'"  ;  uiici  ebenso  müBle  er  über  die  einfache  Gerddhoit 
eines  Menschen  urteilen,  dem  von  Natur  alle  Falschheit  zuwider 
ist,  und  der  es  eben  deswegen,  trotz  schwerer  Versuchung,  nicht 
übers  Herz  bringen  kann,  die  geringste  Unwahrheit  zu  sagen  oder 
sich  anders  zu  zeigen  als  er  ist.  Das  sitthche  Bewußtsein  des 
Volkes  ist  keineswegs  dieser  Meinung  ;  wenn  es  die  Typen  B  und 
C  miteinander  zu  vergleichen  hat,  wird  es  sogar  zweifeln,  welcher 
von  beiden  die  entschiedenste  Hochschätzung  verdient.  Es  wird 
sicher  der  Pflichttreue  einen  großen  sittlichen  Wert  beilegen,  aber 
doch  aus  den  ausgeprägteren  Formen  derselben  eine  gewisse  Eng- 
herzigkeit und  Peinlichkeit  herausfühlen,  welche  mit  der  Blick- 
weite und  der  Spontaneität  des  anderen  Typus  unvorteilhaft 
kontrastiert.  P2s  kann  nützlich  sein,  etwas  genauer  zu  untersuchen, 
inwiefern  dieses  Gefühl  begründet  ist. 

Wo  steckt  also  der  eigentliche  Unterschied  zwischen  B  und 
C,  zwischen  Pflichterfüllung  und  freier  Sitthchkeit  ?  Beide  haben 
miteinander  gemein,  daß  sie  gut  handeln  um  des  Guten  willen, 
daß  also  ihr  Wollen  sich  auf  die  sittlichen  Ziele  als  solche  richtet, 
und  dieselben  in  keiner  Weise,  weder  direkt  noch  indirekt,  dem 
eigenen  Wohle  dienstbar  macht.  Der  Unterschied  kann  ver- 
schieden begründet  sein.  Vielleicht  ist  B  (was  für  Kant  selbst 
sicher  gilt)  bloß  mehr  theoretisch  beanlagt  als  C,  empfindet 
er  also  in  stärkerem  Grade  das  Bedürfnis,  sich  von  seinen  Zielen 
Rechenschaft  zu  geben,  dieselben  auf  allgemeine  P^ormeln  zu 
bringen  :  das  wird  sich  daran  zeigen,  daß  er  nicht  nur  für  sitt- 
liche, sondern  auch  für  rein  praktische,  das  Gebiet  der  eigenen 
Interessen  nicht  überschreitende  Plagen  Maximen  aufstellt,  und 
in  jedem  einzelnen  Fall  nach  diesen  Maximen  entscheidet.  Wenn 
es  sich  so  verhält,  ist  offenbar  der  Unterschied  zwischen  B  und  C 
mehr  intellektueller  als  sittlicher  Natur,  und  fällt  mit  dem  Unter- 
schiede zwischen  diskursivem  und  intuitivem  Denken  wesendich 
zusammen.  Zweitens  ist  denkbar,  daß  sittliche  und  egoistische 
Neigungen  einander  bei  B  schroffer  als  bei  C  gegenüber- 
stehen; daß  also  der  erstere  mehr  als  der  zweite  die  Gefahr 
empfindet,  sich  von  jenen  egoistischen  Neigungen  zu  einem  un- 
überlegten Entschluß  hinreißen  zu  lassen,  welcher  Gefahr  er  dann 
dadurchj  daß  er  ein  für  allemal  jeden  denkbaren  Fall  einer  un- 
verbrüchlichen Regel  unterordnet,  vorzubeugen  sucht.  Auch  in 
diesem  Fall  hat  der  Unterschied  keine  direkte  sittliche  Bedeutung : 
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zur   Sicherung   sittlichen   Handelns    trifft   der   eine   gewisse    Maß- 
regeln,  der  andere   nicht,   weil   eben   nur  jener   diese   Maßregeln 
!)raucht.    Es   kann   aber   noch   ein   dritter  Fall   vorkommen:   B 
kann  sich  seine  letzten  Ziele  enger  gesteckt  haben  als  C, 
indem  es  für  ihn  nicht  auf  die  Verwirklichung  objektiver  Werte 
überhaupt,   sondern  auf   die   Verwirklichung   objektiver   Werte 
durch  ihn  ankommt;  genauer:  indem  dasjenige,  was  er  verwirk- 
lichen will,  in  letzter  Instanz  nur  seine  eigene  sittliche  Voll- 
kommenheit   ist.     Das    wäre    gewäß    ein    bedeutender    sittlicher 
Unterschied,  aber  derselbe  spräche  nicht  im  Vorteil  des  B.    Aller- 
dings kann  es  scheinen,  als  ob  es  sich  anders  verhielte  :  die  sitt- 
liche Vollkommenheit,   könnte   man   glauben,   ist  doch   wohl   das 
höchste  Ziel,  w^elches  einer  erstreben  kann.    Und  sie  ist  auch  in 
der  Tat  das  höchste  Ziel,  welches  einer  für  sich  erstreben  kann. 
Wer  aber  diese  sittliche  Vollkommenheit  ausschließlich  oder  vor- 
wiegend  für   sich   erstrebt ;    wer   bei   jedem   Dilemma   nur   fragt : 
wie  halte  ich  meine  Hände  rein  ?  und  die  anderen  für  ihre  eigene 
Reinheit  sorgen  läßt ;  wer  also  in  letzter  Instanz  nur  an  sich  und 
nicht  an  der  Welt  arbeitet,  —  der  steht  sittlich  auf  einem  Niveau, 
welches    man    als    die    höchste    Form    des    Egoismus    be- 
zeichnen   kann,    jedenfalls    aber    noch   als    Egoismus    be- 
zeichnen muß.    Wenn  die  Despotie  des  Ich,  die  Konzentration 
des  Denkens  und  Wollens  auf  die  eigene  Person  der  Grund  und 
das  Wesen  aller  Unsittlichkeit  ist,  und  wenn  umgekehrt  das  Sich- 
vergessen  und  Sich-zum-Opfer-bringen,   die  bedingungslose  Hin- 
gabe seiner  selbst  an  höhere  Werte,   den  Gipfel  der  Sittlichkeit 
bedeutet,  so  muß  es  als  eine  sonderbare  Verquickung  von  Sitt- 
lichkeit und  Unsittlichkeit,  als  ein  Triumph  der  Unsittlichkeit  in 
der  Sittlichkeit  selbst  erscheinen,  wenn  alle  Kräfte  der  Realisie- 
rung höchster  Werte  zugew^endet  werden,   —  aber  nur  der  Re- 
alisierung  derselben  in   der   eigenen   Person.    Darum   macht   die 
Pflichtenmoral,  wie  oben  angedeutet  wurde,  so  häufig  den  Ein- 
druck des  Engen  und  Peinlichen,  und  darum  kann  sie  unmöghch 
das   letzte    W^ort    der    Ethik   sein.     Die    höchste    Sittlichkeit, 
welche  sich  ganz  vom  Ich  befreit  hätte,  würde  sich  um 
die    eigene    Vollkommenheit    nicht    mehr    kümmern,    als 
um  diejenige  der  anderen,  und  eben  dadurch  die  erstere 
erreicht  haben.   Aber  auch,  wo  im  Leben  die  Forderungen  der 
freien    und    der    Pflichtenmoral    einander    widerstreiten,    werden 
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wir  die  höhere  SittUchkeit  daran  erkennen,  daß  sie  nicht  nur 
neben  dem  eigenen  Wohl,  sondern  auch  neben  der  eigenen 
Vollkommenheit,  diejenigen  anderer  als  gleichberechtigt  ins 
Auge  faßt.  Man  denke  sich  etwa  einen  Mann,  welcher  einen 
Kreis,  für  dessen  sittliche  Erhebung  er  mit  Erfolg  gewirkt  hat 
und  noch  wirken  kann,  sich  selbst  überlassen  sollte,  weil  er  dort 
Dinge  hört  oder  sieht,  welche  die  Reinheit  seines  Gedankenlebens 
beeinträchtigen;  wäre  es  nicht  besser,  wenn  er  sich  sagte:  auf 
mich  kommt  es  schließlich  nicht  allein  an,  ich  werde  für  die 
anderen  tun  was  ich  kann,  und  später  mit  mir  selbst  fertig  zu 
werden  versuchen !  Oder  man  denke  auch  nur  an  die  übermäßig 
gewissenhaften  Menschen,  welche  es  mit  ihrer  Seele  machen  wie 
die  Hypochonder  mit  ihrem  Körper,  sich  fortwährend  beachten, 
alle  ihre  Kräfte  der  Ausmerzung  eines  kleinen  Fehlers  zuwenden, 
ihre  Reue  kultivieren,  —  und  währenddessen  die  Gelegenheit, 
anderen  Gutes  zu  erweisen,  an  sich  vorübergehen  lassen.  Es  ist 
überall  der  nämliche  Gegensatz  zwischen  sittlichem  Subjektivis- 
mus und  sittlichem  Objektivismus,  zwischen  der  Neigung,  sich 
als  letztes  Ziel  oder  als  Mittel  zu  einem  wichtigeren  und  höheren 
Ziele  zu  betrachten,  zwischen  dem  überwiegenden  Interesse  für 
das  eigene  Selbst  und  der  freien  Verteilung  dieses  Interesses  über 
alles  dem  Handeln  dargebotene  Material.  Im  Vergleiche  mit  dem 
Streben  nach  eigenem  Glück  ist  die  sittliche  Pflege  des  eigenen 
Selbst  gewiß  löblich  und  ehrenwert;  vergleichen  wir  sie  aber  mit 
der  Arbeit  für  das  Glück  des  Ganzen,  so  steht  sie  nach  einer  Seite 
mindestens  ebenso  weit  unter,  wie  nach  der  anderen  Seite  über 
derselben.  Das  höchste  Kriterium,  an  welchem  wir  alle  Sittlich- 
keit zu  messen  hätten,  vermag  sie  sicher  nicht  abzugeben  i). 

25.  Die  ästhetischen  Theorien.  Den  schroffen  und  ein- 
seitigen Pflichttheorien,  welche  nur  ein  einziges  Motiv  als  sittlich 
berechtigt  gelten  lassen  und  in  der  Unterdrückung  sämtlicher 
anders  gerichteter  Neigungen  das  Ideal  der  Sittlichkeit  erblicken, 
stehen  andere,  welche  wir  als  ästhetische  Theorien  bezeichnen 


*)  Auffallend  deutlich  zeijrt  sich  der  Konflikt  zwischen  der  Pflichttheorie 
und  den  Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  bei  Mensel  (Hauptprobleme  der 
Ethik,  2.  Aufl.,  Leipzig  1913,  S.  1 17— 126),  welcher,  da  er  nach  der  Pflichttheorie 
die  spontane  Liebe  nicht  als  j,sittlich'*  anerkennen  kann,  sich  jetzt  damit  hilfi, 
sie  als  „heilig"  zu  bezeichnen  und  der  Religion  statt  der  Kthik  zu  überweisen. 
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wollen,  schnurstracks  gegenüber.  Als  Vertreter  solcher  Theorien 
mag  für  das  Altertum  Aristoteles,  und  mögen  für  die  neuere 
Zeit  Shaftesbury  und  Schiller  genannt  werden;  ihnen  allen 
ist  der  Grundgedanke  gemeinsam,  daß  der  Maßstab  sittlichen 
Wertes  nicht  in  dem  ausschließlichen  Übergewicht  einer, 
sondern  vielmehr  in  dem  harmonischen  Gleichgewichte 
sämtlicher  Neigungen  zu  suchen  ist.  Indem  sie  also  nicht 
die  einzelnen  Neigungen  an  und  für  sich,  sondern  nur  das  Maß 
und  das  Verhältnis  derselben  als  sittlich  wertvoll  anerkennen, 
und  indem  sie  die  daraus  hervorgehende  Harmonie  in  eine  mehr 
oder  weniger  enge  Beziehung  zu  derjenigen  stellen,  welche  uns 
in  schönen  Naturgegenständen  und  Kunstwerken  entgegentritt, 
bekunden  sie  sämtlich  die  Tendenz,  die  Ethik  mit  der  Ästhetik 
zu  verbinden  oder  sogar  derselben  unterzuordnen. 

Daß  in  der  Geschichte  der  Philosophie  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zur  Gegenwart  diese  Tendenz  stets  wieder  aufs  neue  hervor- 
tritt, ist  nicht  befremdlich.  Die  ethische  und  die  ästhetische  Be- 
urteilung zeigen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  nahe  verwandt: 
beide  bieten  sich  als  eine  unmittelbare,  von  allen  Rücksichten  auf 
praktische  Folgen  unabhängige  dar,  und  beide  beanspruchen,  in 
Unterscheidung  von  der  hedonistischen  Beurteilung,  Allgemein- 
gültigkeit. Aus  dieser  Verwandtschaft  erklärt  sich  auch,  daß  die 
Sprache,  obgleich  sie  für  jede  der  beiden  Reaktionen  eine  eigene 
Terminologie  geschaffen  hat,  dennoch  keineswegs  die  betreffen- 
den Namen  strenge  auseinander  hält :  wir  reden  ohne  Bedenken 
von  einem  guten  Gemälde  oder  einem  schlechten  Drama,  wie 
umgekehrt  von  einer  schönen  Tat  oder  einem  häßlichen  Cha- 
rakter, und  sind  uns  dabei  kaum  einer  Inkongruenz  bewußt. 
Auch  fehlt  es,  neben  jener  formalen,  keineswegs  an  einer  inhalt- 
lichen Übereinstimmung.  Jede  Tugend  läßt  sich,  wie  Aristoteles 
ausführt,  als  die  Mitte  zwischen  zwei  Lastern  beschreiben :  die 
Tapferkeit  entfernt  sich  in  gleichem  Maße  von  der  Feigheit  wie 
von  der  Tollkühnheit,  die  Selbstbeherrschung  von  der  Stumpf- 
heit wie  von  der  Genußsucht,  die  Freigebigkeit  vom  Geiz  wie 
von  der  Verschwendung  usw. ;  überall  werden  die  Extreme  ver- 
dammt, und  erscheint  das  Maßhalten  als  die  Bedingung  der 
höchsten  Sittlichkeit:  dieses  Maßhalten  ist  aber  zugleich  die  Be- 
dingung der  ästhetischen  Wohlgefälligkeit.  Des  weiteren  hat  ein 
Leben,  in  welchem  die  sinnlichen  und  egoistischen  Neigungen, 
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wegen  ihrer  mäßigen  Intensität  und  der  dauernden  Nachwirkung 
sitthcher  Motivvorstellungen,  nicht  mit  Gewalt  bekämpft  und 
unterdrückt  zu  werden  brauchen,  sondern  sich  überall  leicht  und 
wie  von  selbst  den  höheren  Neigungen  unterordnen,  sowohl  ethi- 
schen Wert  wie  ästhetischen  Reiz;  während  umgekehrt  nicht  nur 
die  Schlaffheit,  welche  jeder  Versuchung  unterliegt,  und  der 
unberechenbare  Wechsel  zwischen  Gutem  und  Bösem,  sondern 
auch  die  gewaltsame  Durchführung  einer  einzigen  Tugend  auf 
Kosten  aller  anderen,  aus  beiden  Gesichtspunkten  unbefriedigt 
läßt.  Es  ist  demnach  nicht  zu  verwundern,  wenn  insbesondere 
ästhetisch  veranlagte  Naturen  dazu  kommen,  das  sittliche  Leben 
als  ein  Kunstwerk,  das  Gewissen  als  einen  auf  die  allgemeine 
Lebensführung  angewendeten  künstlerischen  Geschmack,  und  die 
„schöne  Seele",  in  welcher  Sinnlichkeit  und  Vernunft  sich  nicht 
mehr  feindlich  gegenüberstehen,  sondern  harmonisch  zum  Auf- 
bau des  Lebens  zusammenwirken,  als  das  höchste  Ideal  der  Sitt- 
lichkeit zu  betrachten. 

Trotzdem    stoßen    diese    Ansichten    bei    genauerer    Unter- 
suchung auf  kaum  überwindliche  Schwierigkeiten.    Um  dies  ein- 
zusehen, ist  zunächst  zu  bedenken,  daß  nicht  notwendig  über- 
all, wo  von  Maß  und  Harmonie  die  Rede  sein  kann,  diese 
im  ästhetischen  Sinne  zu  fassen  sind.    Damit  eine  Speise 
schmackhaft,  eine  Arznei  heilsam,  ein  Talent  brauchbar  sein  soll, 
müssen   die  einzelnen   Bestandteile   derselben  in   passenden   Ver- 
hältnissen  miteinander  verbunden  sein;   dennoch   wird   niemand 
diese  passenden   Verhältnisse  als  ästhetische  bezeichnen.    So   ist 
auch    daraus,    daß    keine    sittliche    Neigung    rückhaltlos    durch- 
geführt  werden   darf,   sondern  jede  sich   mit  allen  anderen  ab- 
finden  und  unter  Umständen   denselben   nachgeben   soll,   noch 
keineswegs  zu  schließen,  daß  dabei  ästhetische  Gesichts- 
punkte maßgebend  sind.    Direkt  gegen  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  die  sittliche  Beurteilung  sich  auf  eine  ästhetische  würde 
zurückführen   lassen,   spricht   sodann   der   verschiedene   Cha- 
rakter der  beiderseitigen  Gefühlsreaktionen.   Die  Gefühle 
der  Hochschätzung  und   der  Empörung,  mit   welchen   wir  dem 
sittlich  Guten  oder  Bösen  begegnen,  sind  uns  in  der  Selbstwahr- 
nehmung als  durchaus  verschieden  von  denjenigen  des  Gefallens 
und  Mißfallens,  welche  wir  dem  Schönen  oder  Häßlichen  gegen- 
über  empfinden,   gegeben;   es   wäre   aber   unverständlich,   wenn 
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rein  formale  Verhältnisse,  welche  überall  sonst  nur  die  bekannten 
ästhetischen  Gefühle  auslösen,  auf  einmal  eine  ganz  andersartige 
Reaktion  hervorrufen  sollten,  wenn  sie  an  dem  besonderen  Ma- 
terial menschlicher  Handlungen  auftreten.  Aber  auch,  wenn  wir 
hiervon  absehen,  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  daß 
die  ethische  und  die  ästhetische  Beurteilung  sich  keines- 
wegs so  genau  decken,  wie  jene  Beispiele  es  vermuten 
ließen.  Ein  harmonisches,  ästhetisch  wohlgefälliges  Gleich- 
gewicht zwischen  den  verschiedenen  Neigungen  findet  sich  auf 
sehr  verschiedenen  sittlichen  Niveaus,  indem  dabei  sowohl  die 
niedrigeren  wie  die  höheren  Neigungen  die  Führung  übernehmen 
können ;  es  findet  sich  sogar  dort,  wo  nur  einzelne  Neigungen 
mit  ungehemmter  Energie  sich  betätigen,  und  dem  ganzen  Leben 
ihr  einheitliches  Gepräge  aufdrücken.  Dies  ist  aber  nicht  weniger 
der  Fall  beim  egoistischen  Kraftmenschen,  der  sich  bei  der  Ver- 
folgung seiner  Ziele  durch  keine  Gewissensbisse  beirren  läßt 
und  jeden  Widerstand  niederschlägt,  als  beim  hochherzigen 
Idealisten,  dem  die  Interessen  anderer  Menschen,  des  Staates 
oder  der  Menschheit  nicht  Zeit  lassen,  an  die  eigenen  zu  denken. 
In  jedem  dieser  beiden  Fälle  bedingt  die  Einheit  der  Willens- 
richtung, welche  sich  in  der  unendlichen  Verschiedenheit  der 
einzelnen  Handlungen  kundgibt,  das  Fehlen  von  inneren  Kon- 
flikten und  Widersprüchen,  einen  gleich  hohen  ästhetischen  Reiz ; 
für  die  sittliche  Beurteilung  dagegen  bilden  die  Vertreter  der 
beiden  Typen  die  entschiedensten  Gegensätze.  Stellen  wir  dann 
diesen  beiden  Typen  noch  einen  dritten  zur  Seite,  denjenigen  des 
aufrichtig  das  Gute  wollenden,  aber  stets  wieder  seinen  Leiden- 
schaften erliegenden  Menschen,  dessen  Leben  zwischen  dem 
Höchsten  und  dem  Niedrigsten  hin  und  her  schwankt  und  in 
keinem  von  beiden  volle  Befriedigung  findet,  —  so  haben  wir 
in  diesem  Typus  ästhetisch  den  entschiedenen  Gegensatz  zu  den 
beiden  vorigen;  die  sittliche  Beurteilung  aber  wird  demselben 
ebenso  entschieden  einen  Platz  zwischen  den  beiden  vorigen  an- 
weisen müssen.  Es  ist  demnach  weit  davon  entfernt,  daß  der 
ethische  und  der  ästhetische  Wert  eines  Menschen  sich  decken 
oder  auch  nur  parallel  variieren  sollten.  Allerdings  könnte  man, 
um  die  vorliegende  Theorie  zu  retten,  behaupten,  daß  für  die 
ästhetische  Beurteilung  nicht  bloß  die  innere,  sondern  auch  die 
äußere    Harmonie,    diejenige   zwischen    Individuum    und    Gesell- 
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Schaft,  in  Betracht  zu  ziehen  sei :  bei  dem  egoistischen  Kraft- 
menschen gebe  es  zwar  keine  Konfhkte  zwischen  den  Neigungen, 
um  so  mehr  aber  solche  mit  anderen  Menschen,  und  darum  miß- 
falle er  sowohl  ästhetisch  wie  ethisch.  Aber  dieser  Behauptung 
widersprechen  direkt  die  Ergebnisse  der  Selbstwahrnehmung. 
So  wenig  wie  wir  die  Schönheit  eines  Raubtieres  verkennen,  ob- 
gleich dieselbe  nur  auf  der  vollkommenen  Anpassung  sämtlicher 
Organe  an  Ziele,  welche  für  andere  Tiere  und  Menschen  gleich 
gefährlich  sind,  beruht,  so  wenig  können  wir  auch  dem  geschlos- 
senen Charakter  eines  Cesare  Borgia  oder  Xapoleon  unsere 
ästhetische  Bewunderung  versagen,  obgleich  ihr  rücksichtsloser 
Egoismus  ethisch  die  schärfste  Verurteilung  rechtfertigt.  Und 
eben  diese  Tatsache,  daß  w^ir  einen  identischen  Men- 
schen gleichzeitig  ästhetisch  bewundern  und  ethisch 
verdammen  können,  ohne  dabei  das  Bewußtsein  zu  haben, 
daß  diese  beiden  Urteile  sich  irgendwie  widersprechen 
oder  auch  nur  gegenseitig  abschwächen,  beweist,  daß 
Sittlichkeit  und  Schönheit  grundverschiedene  Dinge 
sind,  welche  zwar  zufällig  zusammengehen  können,  von  denen 
aber  auf  keinen  Fall  die  eine  sich  auf  die  andere  zurückführen 
läßt. 

26.  Die  logische  Theorie.  Sowie  dasjenige,  was  man  gut 
und  böse  nennt,  einigen  als  ein  verkanntes  oder  umgetauftes 
Schönes  und  Häßliches  erschienen  ist,  so  haben  andere  geglaubt, 
es  ohne  Rest  auf  die  Begriffe  des  Wahren  und  Falschen  zurück- 
führen zu  können.  TJie  ersten  Versuche,  in  dieser  Weise  die  sitt- 
liche Beurteilung  der  logischen  unterzuordnen,  finden  sich  bereits 
in  der  antiken  Philosophie  ( hauptsächlich  bei  den  Stoikern); 
systematisch  durchgeführt  und  in  Einzelheiten  ausgearbeitet  sind 
dieselben  aber  erst  von  einigen  englischen  Ethikern  des  18.  Jahr- 
hunderts: Cudworth,  Clarke,  Wollaston  u.  a.  Unsere  Er- 
örterung  wird  sich   vorwiegend   an   den   letzteren  i)   anschließen. 

Der  Grundgedanke  Wollastons  ist  folgender:  in  jeder 
Handlung  kommt  ein  Urteil  zum  Ausdruck,  und  je  nach- 
dem dieses  Urteil  richtig  oder  falsch  ist,  ist  die  Hand- 
lung gut  oder  böse.  .\lle  Unsittlichkeit  schließt  also  einen 
logischen    Widerspruch    in    sich :    die    Handlung    besagt    etwas, 

^)  Wollaston,  The  Reliiriori  of  Xature  delineatcd,  5  th  Kd  London  1731. 


welches  der  W'irklichkeit  nicht  entspricht,  und  darum  ist  sie  un- 
sittlich. In  welchem  Sinne  eine  Handlung  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen oder  nicht  entsprechen  kann,  erhellt  aus  folgenden 
Beispielen.  Wenn  etwa  im  Krieg  eine  Heeresabteilung  eine  andere 
unter  Feuer  nimmt,  so  ist  diese  Handlung  durchaus  gleich- 
bedeutend mit  dem  ausgesprochenen  Satze :  das  sind  Feinde, 
und  also,  wie  dieser,  wahr  oder  falsch;  die  Verfolgung  des 
Cicero  durch  Popilius  Laenas  ist  dem  Sinne  nach  equivalent 
mit  der  Behauptung,  daß  Cicero  ein  schlechter  Mensch  sei,  den 
anderen  irgendwie  beleidigt  oder  wenigstens  ihm  nicht  wohlgetan 
habe,  und  widerspricht  also  der  Wahrheit.  In  gleicher  Weise 
gehört  das  tatsächliche  Verfügen  über  eine  Sache  genau  so  mit 
dem  Eigentumsrecht  über  diese  Sache  zusammen,  wie  die  Worte : 
diese  Sache  ist  mein;  wer  Zeuge  davon  ist,  daß  einer  Schafe  ver- 
kauft, wird  daraus  mit  gleicher  Sicherheit  folgern,  daß  die  Schafe 
demselben  gehören,  wie  wenn  es  ausdrücklich  gesagt  wäre.  So 
ist  auch  die  Nichterfüllung  eines  Vertrages  oder  eines  Ver- 
sprechens logisch  gleichwertig  mit  der  Leugnung  der  Tatsache, 
daß  ein  Vertrag  vorliegt  oder  ein  Versprechen  gegeben  ist;  und 
so  kann  man  seinen  Glauben  ebensowohl  durch  Handlungen  (etwa 
durch  das  Verehren  fremder  Götter)  verleugnen,  wie  durch  Worte. 
In  allen  diesen  Fällen  ist  dasjenige,  was  die  Handlung  bedeutet, 
durch  die  Natur  der  Sache  gegeben;  in  anderen  dagegen  beruht 
es  auf  willkürlicher  Feststellung,  ähnlich  wie  die  Bedeutung  der 
Wörter :  so  wenn  etwa  bei  den  Juden  das  Bedecken,  bei  den 
Christen  dagegen  das  Entblößen  des  Hauptes  als  ein  Zeichen 
religiöser  Verehrung  gilt;  aber  auch  diese  Handlungen  drücken 
wieder  etwas  aus,  welches  auch  in  Worten  gesagt  werden  könnte, 
und,  ebenso  wie  diese,  wahr  oder  falsch  sein  kann.  Überall  findet 
sich  die  nämliche  Sachlage  wieder :  das  Handeln  ist  gleichsam 
ein  Reden  in  einer  eigenen  Sprache,  und  indem  es  als  solches  mit 
dem  wirklichen  Tatbestande  übereinstimmen  oder  demselben 
widersprechen  kann,  unterliegt  es  der  logischen  Beurteilung.  Und 
überall  folgt  auch  dieser  logischen  Beurteilung  die  mora- 
lische. Das  Behandeln  von  Freunden,  als  ob  es  Feinde  wären, 
die  Verfolgung  Unschuldiger,  Diebstahl  und  Vertragsbruch,  die 
Teilnahme  an  religiösen  Handlungen  ohne  entsprechende  Über- 
zeugung, sind  unsittlich,  weü  und  insofern  sie  eine  Unwahrheit 
bedeuten,   und   ebenso   verhält   es   sich   in   allen  anderen  Fällen. 
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Undankbarkeit  ist  unsittlich,  weil  sie  die  empfangenen  Wohltaten 
leugnet,  Grausamkeit  gegen  Tiere,  weil  sie  diese  Tiere  wie  gefühl- 
lose Gegenstände  behandelt,  also  ihre  Schmerzempfindlichkeit 
verneint,  Hilfeverweigerung,  weil  sie  entweder  die  Hilfsbedürftig- 
keit oder  das  eigene  Vermögen,  helfend  einzugreifen,  fälschlich  in 
Abrede  stellt,  usw.  Von  allen  unsittlichen  Handlungen  ergibt  sich, 
daß  sie  im  Grunde  Lügen  sind,  und  eben  als  Lügen  sind  sie  sitt- 
lich verwerflich.  Und  so  ist  denn  die  logische  Theorie  eigentlich 
dadurch  charakterisiert,  daß  sie,  in  gleicher  Weise  wie  der  Utilis- 
mus  die  Menschenliebe,  nun  ihrerseits  die  Wahrhaftigkeit  zur 
zentralen  und  einzigen  Tugend  erhebt,  und  alles,  was  man 
des  weiteren  als  Tugend  bezeichnet,  ohne  Rest  auf  diese  Wahr- 
haftigkeit glaubt  zurückführen  zu  können. 

Die  logische  Theorie  hat  etwas  sehr  Bestechendes;  sie  läßt 
sich  scheinbar  ohne  jeden  Zwang  auf  eine  große  Vielheit  von 
ethischen  Tatsachen  anwenden,  und  das  von  ihr  gebotene  Kri- 
terium hat  an  und  für  sich  eine  große  Evidenz.  Auch  lehrt  die 
Selbstbesinnung,  daß  man  sich  bei  der  Verurteilung  einer  unsitt- 
lichen Handlung  wirklich  eines  Widerspruchs  zwischen  dieser 
Handlung  und  etwas  anderem,  welches  sich  auf  die  gegebene 
Sachlage  bezieht,  mehr  oder  weniger  deutlich  bewußt  ist;  und  es 
liegt  nahe,  dieses  andere  einfach  mit  der  gegebenen  Sachlage 
selbst  zu  identifizieren.  Dennoch  wird  hierbei  ein  fundamentaler 
Fehler  begangen:  die  Handlung  widerspricht  nicht  der 
Sachlage  an  und  für  sich,  sondern  sie  widerspricht  einer 
Folgerung,  welche  sich  aus  dieser  Sachlage  in  Verbin- 
dung mit  den  bereits  vorausgesetzten,  aber  nicht  klar 
und  deutlich  zu  Bewußtsein  gebrachten  sittlichen  Kri- 
terien ergibt^).    Wenn  man  von  Popilius  Laenas  annimmt. 


*)  Dieser  Fehler  ist  von  durchaus  gleicher  Art  wie  derjenig-c,  welcher  von 
den  vorkantischen  Krkenntnistheoretikern  in  bczug"  auf  die  Philosophie  der 
Geometrie  bcganjjcn  wurde.  Diese  Erkenntnistheoretiker  waren  der  Meinung, 
daß  die  Sätze  der  Geometrie  sich  ausschließlich  aus  Definitionen  beweisen 
lassen,  demzufolge  denn  jede  Abweichung  von  denselben  einen  inneren  Wider- 
spruch enthalten  müßte,  und  die  Geometrie  als  eine  analytische  Wissenschaft 
zu  betrachten  wäre.  Dabei  wurde  jedoch  übersehen,  daß  außer  den  Definitionen 
der  geometrischen  Figuren  noch  etwas  anderes,  nämlich  die  geometrischen 
Axiome,  stillschweigend  vorausgesetzt  wurde,  und  daß  Abweichungen  von  den 
geometrischen  Lehrsätzen  nicht  jenen  Definitionen  an  und  für  sich,  sondern 
bloß  Folgerungen  aus  den  Definitionen  und  den  Axiomen  widersprechen  würden. 


daß  er  die  Pflichten  der  Dankbarkeit  und  der  Gerechtigkeit  an- 
erkennt und  danach  zu  handeln  strebt,  dann  allerdings  ergibt  sich 
ein  schroffer  Widerspruch;  wie  aber,  wenn  er  dieser  Pflichten 
spottet  und  nur  den  eigenen  Vorteil  sucht?  Man  wird,  meint 
Wollaston,  sein  Verhalten  allgemein  so  verstehen,  daß  Cicero 
ihn  irgendwie  gekränkt  habe ;  es  ist  aber  hinzuzusetzen :  weil  und 
insofern  in  der  betreffenden  Gesellschaft  die  sittliche  Vorschrift 
gilt,  ohne  erlittene  Unbill  keinem  etwas  zuleide  zu  tun.  Abstrahiert 
man  aber  von  dieser  Vorschrift  (und  man  muß  davon  ab- 
strahieren, da  doch  die  sittlichen  Verhältnisse  erst  durch  die 
logischen  begründet  werden  sollen  und  also  nicht  vorausgesetzt 
werden  dürfen),  so  bleibt  nur  übrig,  daß  der  Tod  Ciceros 
Popilius  Laenas  irgendwie  nutzen  konnte,  und  der  Widerspruch 
ist  verschwunden.  Betrachten  wir  noch  ein  anderes  Beispiel. 
Wenn  ein  Reicher  sich  weigert,  einen  Bedürftigen  zu  unterstützen, 
so  läßt  sich  diese  Weigerung  in  mehrfacher  Weise  deuten :  ent- 
weder so,  daß  der  eine  keiner  Hilfe  bedarf  oder  der  andere  nicht 
imstande  ist,  ihm  zu  helfen,  oder  auch  so,  daß  zwar  der  Arme 
arm  und  der  Reiche  reich,  letzterer  aber  zugleich  ein 
entschiedener  Egoist  ist,  der  sich  um  fremde  Leiden 
nicht  kümmert.  Und  die  erstere  Deutung  dringt  sich  wieder 
nur  dann  als  die  natürlichere  auf,  wenn  wir  einen  gewissen  Grad 
des  Wohlwollens  und  der  Sittlichkeit  als  selbstverständlich  voraus- 
setzen. Wenn  also  die  Handlungen,  ähnlich  wie  Wörter  und  Sätze, 
etwas  „bedeuten**,  so  ist  doch  diese  Bedeutung  mehr  oder  weniger 
unbestimmt;  und  dies  hängt  damit  zusammen,  daß  die  Fest- 
stellung dieser  Bedeutung  schließlich  daraufhinausläuft, 
die  wahrscheinlichen  Motive  für  die  Handlung  zu  be- 
stimmen. Diese  wahrscheinlichen  Motive  sind  aber  verschiedene, 
je  nachdem  wir  der  Bestimmung  derselben  die  eine  oder  die 
andere  Vorstellung  vom  Charakter  der  handelnden  Person  zu- 
grunde legen :  wenn  wir  hören,  daß  einer  einen  anderen  bekämpft 
und  verfolgt,  so  werden  wir  uns  die  motivierende  Sachlage  ganz 
verschieden  denken,  je  nachdem  wir  den  ersteren  als  einen  Ehren- 
mann oder  als  einen  Schurken  kennen.  Die  petitio  principii  der 
Vertreter  der  logischen  Theorie  besteht  nun  darin,  daßsieüber- 

Sowie  hier  die  geometrischen  Axiome,  werden  aber  in  der  Ethik  von  den 
Vertretern  der  logischen  Theorien  die  Kriterien  der  sittlichen  Beurteilung  still- 
schweigend vorausgesetzt  und  übersehen. 
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all  ausschließlich  diejenigen  Motive  in  Betracht  ziehen, 
welche  einen  Ehrenmann  zur  vorliegenden  Handlung 
hätten  bringen  können.  Selbstverständhch  kommt  dann  ein 
Widerspruch  heraus,  wenn  der  Täter  zufälHg  ein  Schurke  und 
die  Sachlage  eine  solche  ist,  welche  eben  nur  einem  Schurken 
Motive  zu  jener  Handlung  liefern  konnte.  Stellt  man  sich  aber 
von  vornherein,  statt  auf  den  Standpunkt  des  Ehrenmannes,  auf 
denjenigen  des  Schurken,  so  müßte  sich  die  ganze  Ethik  um- 
kehren :  alles  Sittliche  müßte  unsittlich,  alles  Unsittliche  sittlich 
erscheinen.  Der  Schurke  würde  ja,  wenn  er  etwa  von  einer  groß- 
mütigen Stiftung  hörte,  folgenderweise  argumentieren :  diese 
Handlung  ist  gleichwertig  mit  dem  Satze,  daß  der  Stifter  für  sich 
von  der  Stiftung  einen  Vorteil  zu  erwarten  hat,  welcher  ihn  für 
seinen  jetzigen  Verlust  reichlich  entschädigt,  dieser  Satz  ist  falsch, 
also  ist  seine  Handlung  unsittlich.  Und  diese  Argumentation  wäre, 
wenn  nicht  die  sittlichen  Unterschiede  bereits  voraus- 
gesetzt werden,  genau  soviel  wert  wie  diejenige  der  in  Frage 
stehenden  Theorie. 

Abschließend  wäre  also  noch  einmal  daran  zu  erinnern, 
daß,  wie  bereits  in  §  4  betont  wurde,  die  Logik  an  und  für  sich 
niemals  Kenntnisse  begründen,  sondern  nur  dieselben  aus  anderen 
Kenntnissen  ableiten  kann.  Der  Schlußprozeß  ist  bloß  formeller 
Natur,  und  bedarf  überall  als  Anknüpfungspunkt  materieller 
Daten.  Sowie  für  die  Geometrie  die  Raumvorstellung,  muß  man 
für  die  Ethik  das  sittliche  Bewußtsein  vor  aller  Beweisführung 
bereits  mitbringen;  sowenig  wie  einem  unräumlichen  Wesen  jene, 
würde  man  einem  Wesen  ohne  jede  sittliche  Anlage  diese  Wissen- 
schaft  durch  Vernunftschlüsse  andemonstricren   können. 

27.  Die  Objektivitätstheorie ^).  Die  logische  Theorie  mußte 
als  ungenügend  verworfen  werden :  unsittliche  wie  sittliche  Hand- 
lungen sind  das  logisch  notwendige  Produkt  gegebener  Charak- 

»)  Der  GnuMl^cbake  der  oncbfolgüinlcn  1*hc<irlc  findet  sich  berevtK  w- 
fifcdcutct  bei  Brentano  (N'om  Unii>fwig  Hiulr<aicr  Kfkeniiinl«,  Leipzig  iS$9>, 
klar  uskI  deitilich  Ausfros^xiroclu^n  t)ci  Lipps  (Die  eihiichcn  OnitMlIfi^cn,  lUin* 
bürg  190s)-  Be^'o  B&cbcr  halic  ich  cr*^  kenocn  gelernt,  alu  <Ia«  MJinvrtkript 
zum  gegCnvirtiK^n  Wctlce  f<^rliic  WWJ  *cb  freue  raich  ganz  bc»<indcrt  Bber  die 
Übcfeinrtiminui^  mit  Lipps.  weletiC  aicli,  tfou  mehr  oder  weniger  wichlijccr 
Abveichungcfi  in  der  An^xsndung.  »uch  ^xA  ttuncltc  iuttulhellett,  nicht  nur  in 
bcxug  jtuf  die  \<A3X  vofUc£CfKlc  Frigc»  ccittrecld. 
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tere  und  Umstände,  und  nur  sofern  man  in  die  gegebenen  Um- 
stände sich  andere  als  die  gegebenen  Charaktere  hineindenkt, 
kann  scheinbar  ein  Widerspruch  zwischen  beiden  herauskommen. 
Trotzdem  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  diese  logische 
Theorie  einen  wertvollen  Kern  in  sich  enthält,  welchen  man  viel- 
leicht nur  ans  Licht  zu  ziehen  brauchte,  um  eine  sichere  Be- 
gründung der  Ethik  wenigstens  anzubahnen.  Daß  alles  sittliche 
Handeln  in  gewissem  Sinne  ein  vernunftgemäßes  Han- 
deln ist,  erscheint  nicht  nur  dem  natürlichen  Denken  als  plau- 
sibel, sondern  ist  auch  in  der  Geschichte  stets  wieder  mit  Nach- 
druck behauptet  oder  doch  stillschweigend  vorausgesetzt  worden. 
Die  Meinung  Sokrates*,  daß  alle  Tugend  auf  Einsicht  beruht, 
das  stoische  „xaTa  Xoycv  s^/',  der  bei  allen  Rationalisten  be- 
liebte Gegensatz  zwischen  dem  „vernünftigen"  sittlichen  Wollen 
und  den  blinden  Trieben,  das  Wort  Pascals:  „travaillons  ä  bien 
penser,  voilä  le  principe  de  la  morale",  die  Verwendung  des 
Wortes  „raison"  bei  den  Enzyklopädisten,  der  Kant  sehe  Begriff 
der  „praktischen  Vernunft",  —  diese  alle  beweisen,  wie  stark  und 
entschieden  man  zu  jeder  Zeit  ein  Vernunftelement  in  der  Sitt- 
lichkeit herausgefühlt  hat,  wenn  es  auch  meistens  nicht  oder  nur 
mangelhaft  gelang,  dieses  Vernunftelement  begrifflich  festzulegen. 
Noch  leichter  kann  man  sich  vielleicht  der  betreffenden  Auf- 
fassung von  der  entgegengesetzten  Seite  annähern.  Die  Un Sitt- 
lichkeit, insbesondere  das  Verbrechen,  ist  bekannthch  von  Ku- 
rella durch  die  beiden  Merkmale  der  „Souveränität  des  Trh;^'* 
und  der  „Souveränität  des  Augenblicks"  charakterisiert  worden; 
denkt  man  sich  hinein  in  dasjenige,  was  diese  Formeln  besagen, 
so  scheint  es  evident,  daß  das  gemeinte  Opfern  allgemeiner  oder 
dauernder  zugunsten  besonderer  oder  vorübergehender  Inter- 
essen mit  vollem  Rechte  als  vernunftwidrig  bezeichnet  werden 
kann.  Daß  also  Vernunft  und  Sittlichkeit  etwas  miteinander  zu 
tun  haben,  ist  uns  in  mehrfacher  Weise  als  dunkle,  im  Kantschen 
Sinne  „verworrene"  Einsicht  gegeben ;  es  fragt  sich,  ob  wir  diese 
Einsicht  wenigsten»  $0  weit  aufklären  können»  daß  sie  sich  mit 
den  Tatsachen  vergleichen  läßt. 

In  bczug  auf  diese  Frage  ist  nun  erstens  unverrücklich  daran 
festzuhalten,  daß  die  hier  gemeinte  Vernunftmäßigkeit  und  Vcr- 
nunftwidrigkeii  mit  demjenigen,  was  in  der  fonnalen  Logik  so 
genannt  wird^  nicht  einfach  identisch  sein  kann.  Weder  dirf  dem 
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sittlichen  Handeln  in  einem  anderen  Sinne  als  allem  Geschehen 
überhaupt  logische  Notwendigkeit  zugeschrieben  werden,  noc  ii 
impliziert  das  unsittliche  Handeln,  an  und  für  sich  betrachtet, 
einen  logischen  Widerspruch.  Wenn  hier  ein  Widerspruch  vor 
liegt,  so  kann  es  kein  innerer,  sondern  nur  ein  Widerspruch  mit 
etwas  anderem  sein;  wo  haben  wir  aber  dieses  andere  zu  suchen? 
Achten  wir  noch  einmal  auf  jene  „Souveränität  des  Ichs  und  des 
Augenblicks",  und  fragen  wir,  warum  dieselbe  uns  als  vernunft- 
widrig erscheint;  die  Antwort  wird  dann  wohl  lauten  müssen: 
wir  nennen  dieselbe  vernunftwidrig,  insofern  sie  einen 
einzigen  Augenblick  oder  ein  einziges  Individuum, 
welche  an  sich  nicht  wichtiger  sind  als  andere  Auiren- 
blicke  oder  andere  Individuen,  dennoch  soviel  höher  als 
diese  bewertet.  Und  das  entgegengesetzte,  die  Zukunft  und 
die  Umwelt  mit  berücksichtigende  \' erhalten  nennen  wir  ver- 
nunftmäßig, insofern  es  dasjenige,  was  objektiv  be- 
trachtet gleichen  Wert  hat,  auch  tatsächlich  als  ein 
Gleichwertiges  ansieht  und  behandelt.  Soweit  diese  Ant- 
wort reicht,  hieße  also  das  unsittliche  Handeln  vernunftwidrig- 
weü  es  durch  engbeschränkte  und  subjektive,  das  sittliche  da- 
gegen vernunftmäßig,  weil  es  durch  weite  und  objektive  Ge- 
sichtspunkte beherrscht  wird;  und  in  der  Tat  läßt  sich  verstehen, 
daß  die  Sprache  in  dieser  Weise  jene  dem  Gebiete  des  theoreti- 
schen Denkens  entnommenen  Namen  auf  das  Gebiet  des  prakti 
sehen  Handelns  übertragen  hat.  Allerdings  ist,  wie  SimmeH)  be- 
merkt, nicht  einzusehen,  „was  die  Willenstat,  meinen  \'orteil  für 
den  eines  anderen  oder  einer  Gemeinschaft  aufzugeben,  mit  dem 
Vermögen,  aus  gewissen  Prämissen  einen  Schluß  zu  ziehen,  ge- 
meinsam hat";  zum  beweiskräftigen  Schluß  gehört  aber, 
a u ß  e  r  d e  r  1  o g  i s c h en  Folgerichtigkeit,  auch  noch  die  W)  1 1- 
ständigkeit  der  Prämissen,  und  in  weitaus  den  meisten  Fällen, 
wo  einer  unvernünftig  urteilt  oder  sich  (innerhalb  des- eigenen 
Interessengebietes)  unvernünftig  benimmt,  trägt  daran  nicht  ein 
eigentlicher  Schlußfehler,  sondern  vielmehr  die  Unvollständigkeit 
und  Einseitigkeit  der  ins  Auge  gefaßten  Prämissen  die  Schuld. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  aber  erscheint  es  nicht  mehr  als 
unverständlich,  daf?)  die  ^Sprache  eine  Verwandtschaft  zwischen 
dem  vernünftigen  Denken  und  dem  objektiv  bestimmten  Handeln 
^)  A.  a.  O.,  I,  S.  98  —99. 


herausgefühlt  hat :  diese  beiden  haben  eben  das  wesentliche 
Merkmal  gemeinsam,  daß  sie  alle  verfügbaren  Daten  in 
gleichem  Maße  zur  Geltung  gelangen  lassen,  daß  sie  also 
prinzipiell  von  allen  persönlichen  Wünschen  und  Vorurteilen  zu 
abstrahieren  und  einen  überindividuellen  Standpunkt  einzunehmen 
versuchen.  Man  könnte  also  doch,  wenngleich  in  einem  anderen 
Sinne  als  Kant,  von  einer  praktischen  Vernunft  neben  der 
theoretischen  reden,  wobei  das  tertium  comparationis  eben  in 
jener  Beiseitestellung  aller  subjektiv  bedingten  Beschränkung  zu 
suchen  wäre.  Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  wollen  wir 
aber  lieber  dem  Worte  Vernunft  seine  theoretische  Bedeutung 
lassen;  die  eben  jetzt  in  unserem  Gesichtskreis  aufgetauchte  Ver- 
mutung, daß  das  objektiv  bestimmte  Handeln  überall  das  sitt- 
liche Handeln  ist,  soll  also  nicht  als  Vernünftigkeits-  oder  Ver- 
nunftmäßigkeits-,  sondern  als  Objektivitätshypothese  ange- 
deutet werden. 

Es  gilt  nun  vor  allem,  diese  Hypothese  scharf  zu  formulieren. 
Sie  geht  davon  aus,  daß  die  Motive,  die  sich  bei  einem  prak- 
tischen Dilemma  gegenüberstehen,  entweder  aus  einem  engeren, 
zeitlich  oder  individuell  beschränkten,  oder  aus  einem  weiteren, 
von  dieser  zeitlichen  und  individuellen  Beschränkung  freieren 
Gesichtspunkte  als  wertvoll  erscheinen  können]  und  sie  nimmt 
an,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Unsittlichkeit  und  Sitt- 
lichkeit durchgängig  mit  demjenigen  zwischen  der  Emp- 
fänglichkeit für  jene  engeren,  subjektiven  und  für  diese 
weiteren,  objektiven  Motive  zusammenfällt.  Vollkommen 
sittlich  wäre  also  derjenige,  welcher  sich  bei  allen  seinen  Ent- 
scheidungen ins  Zentrum  der  Dinge  versetzte  und  von  hier  aus 
das  Gewicht  der  jeweilig  vorliegenden  Motive  bestimmte;  also 
jede  Person,  jedes  Ding,  jedes  Verhältnis  nach  ihrem  eigenen 
Werte,  unabhängig  von  dem  Maße,  in  welchem  dieselben  seinen 
besonderen  Wünschen  oder  Interessen  dienen  oder  schädigen 
könnten,  behandelte.  Umgekehrt  wäre  alle  Unsittlichkeit  auf 
das  Vorwalten  persönlicher  vor  sachlichen,  besonderer  vor  allge- 
meinen Gesichtspunkten  zurückzuführen;  sie  wäre  also  nichts 
weiter  als  Enge,  Beschränktheit,  Kleinlichkeit  des  Wollens  und 
Strebens,  und  beruhte  allgemein  darauf,  daß  das  eigene  Ich  oder 
gar  ein  kurzer  Moment  desselben  praktisch  zum  Mittelpunkt  der 
Welt  gemacht  wird.  Ethische  Gesinnung  wäre,  nach  dem  schönen 
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Worte  Stumpfs^),  sachliche  Gesinnung;  sie  heße  sich  auch 
bestimmen  als  praktische  Weite  des  Blicks  oder  Umfang  der 
Interessen,  wek:her  selbst verständHch  mit  der  theoretischen 
Weite  desBHcks  oder  dem  Umfang  der  Kenntnisse  und  Einsichten 
nicht  verwechselt  werden  darf  (s.  u.  S.  256258).  Indem  solcher- 
weise die  vorliegende  Hypothese  den  Gegensatz  zwischen  sachlichen 
und  persönlichen,  uni\ersellen  und  individuellen  Gesichtspunkten 
und  Bestrebungen  zur  Grundlage  der  Ethik  macht,  berührt  sie  sich 
mit  dem  altorientalischen,  mitunter  auch  in  der  griechischen 
Philosophie  auftauchenden  Ciedanken,  daß  der  Abfall  des  Teiles 
vom  Ganzen  die  Wurzel  aller  Sünde  in  sich  enthält;  sowie  auch 
mit  der  pantheistisch-mystischen  Lehre,  nach  welcher  alles  Streben 
sowie  alles  Wissen  sich  schließlich  nur  auf  Gott  beziehen  kann, 
dieses  Streben  aber  insofern  unvollkommen  und  unsittlich  heißen 
muß,  als  es  partieller  Natur  ist,  also  auf  einzelnes  in  Gott,  statt 
auf  Gott  überhaupt  sich  richtet.  Es  ist  jedoch  ausdrücklich  zu 
betonen,  daß  das  Objektivitätsprinzip  in  der  hier  vorliegenden 
Form  von  der  religiösen  Grundlage,  auf  welcher  jene  Lehren  sich 
aufbauen,  durchaus  unabhängig  ist,  sich  mit  derselben  zwar  ver- 
binden läßt,   aber   dieselbe  in   keiner  Weise   voraussetzt. 

Soviel  über  den  allgemeinen  Inhalt  des  einschlägigen  Prinzips; 
wir  haben  jetzt  zu  untersuchen,  was  sich  in  der  Ethik  damit 
machen  läßt.  Das  heißt  also:  inwiefern  sich  dieses  Prinzip 
fähig  erweist,  von  den  gesamten  Tatsachen  der  sittlichen 
Beurteilung  nach  Richtung  und  Intensität  Rechenschaft 
abzulegen. 

1 

Am  einfachsten  gestaltet  sich  die  Beantwortung  dieser  Frage 
in  bezug  auf  die  Tugend  der  Wahrhaftigkeit,  welche  man 
kurz  als  Objektivität  in  den  Aussagen,  oder  auch  als  Ob 
jektivität  in  bezug  auf  Dinge  und  Verhältnisse  über 
haupt  bezeichnen  könnte.  Die  Wahrheit  sprechen  heißt  nichts 
weiter,  als  sich  in  seinen  Aussagen  durch  die  eigene  Natur  der 
Dinge,  worüber  man  spricht,  bestimmen  lassen,  sich  also  diesen 
Dingen  gegenüber  auf  einen  durchaus  objektiven  Standpunkt 
stellen,  rein  sachlich  über  dieselben  reden.  Und  mit  dieser  Wahr 
haftigkeit  im  Reden  hängt  die  Wahrhaftigkeit  im  Denk(MT,  die 
Wahrhaftigkeit    gegenüber    sich    selbst,     aufs    engste    zu 

^)  Stumpf,  Vom  ethisclien  Skeptizismus,  Leipzig   1909,  S.   24. 
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sammen,  w^elche  darin  besteht,  daß  man  auch  beim  Aufbau  seiner 
eigenen  Ansichten  alle  bekannten  Gründe  gleichmäßig  zum  Worte 
gelangen,  sich  nicht  durch  Sympathien  oder  Antipathien,  Hoff- 
nung oder  Furcht  dazu  bestechen  läßt,  die  einen  aufzunehmen 
und  festzuhalten,  sich  gegen  die  anderen  abzuschließen,  und 
solcherweise  willkürlich  in  das  eigene,  objektive  Verhältnis  der- 
selben einzugreifen.  Diese  Wahrhaftigkeit,  sowohl  im  Denken 
wie  im  Reden,  ist  also  für  die  Objektivitätstheorie  nicht  ein  Mittel 
zu  anderweitigen  Zwecken,  sondern  eine  primäre  und  selbstän- 
dige, allen  anderen  durchaus  ebenbürtige  und  ebenwertige  Haupt- 
tugend; und  die  Theorie  befindet  sich  dabei  in  voller  Überein- 
stimmung mit  dem  natürlichen  sittlichen  Bewußtsein,  welches 
stets  die  utilistische  Begründung  der  Pflicht  zur  Wahrhaftigkeit 
als  eine  Entwürdigung  derselben  empfinden  wird.  Ceteris  pari- 
bus  ist,  an  und  für  sich  und  unbedingt,  W^ahrheitsprechen 
gegenüber  sich  selbst  und  anderen  besser  als  Lügen: 
so  urteilt  mit  axiomatischer  Evidenz  das  sittliche  Bewußtsein; 
und  nach  dem  Objektivitätsprinzip  ist  diese  Evidenz  einfach  da- 
durch zu  erklären  und  zu  begründen,  daß  die  unparteüiche,  von 
allen  Nebenrücksichten  freie  Versenkung  in  das  Objekt,  welche 
das  Wahrheitsprechen  bezeugt,  an  und  für  sich  etwas  sittlich 
Wertvolles,  und  sogar  das  allgemeine  und  wesentliche  Merkmal 
alles  sittlich  Wertvollen  ist.  Allerdings  begründet  dieses  Merk- 
mal noch  viele  andere  sittliche  Werte  neben  demjenigen  des 
Wahrheitsprechens;  es  kann  daher  die  Pflicht  des  Wahrheit- 
sprechens mit  anderen  Pflichten  in  Kollision  geraten  und  mit- 
unter diesen  weichen  müssen :  keineswegs  ist  aber  die  erstere  den 
letzteren  untergeordnet  und  müßte  also  etwa  überall  die  Men- 
schenliebe die  Wahrhaftigkeit  besiegen;  sondern  beide  stehen 
selbständig  nebeneinander,  und  die  Ansprüche  beider  sind  in 
jedem  Konfliktsfall  an  dem  gemeinsamen  Kriterium  zu  messen.  In 
welclier  Weise  dies  geschehen  kann,  wird  später  (§  30)  zu  unter- 
suchen sein.  Hier  w^äre  nur  noch  nachzutragen,  daß  neben  den 
genannten  auch  noch  mehrere  andere  Tugenden,  welche  in  mehr 
oder  weniger  enger  Beziehung  zum  Wohl  und  Wehe  der  Gesamt- 
heit stehen  und  daher  häufig  rein  utilistisch  begründet  werden, 
schließlich  zum  größten  Teil  auf  der  Tugend  der  Wahrhaftigkeit 
beruhen  und  auch  als  solche  sittlich  gewertet  werden.  So  verhält 
es  sich  beispielsweise  mit  der  Pünktlichkeit  in  der  Erfüllung 
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von  Versprechen,  mit  der  Zuverlässigkeit  in  Geld- 
angelegenheiten, mit  Ehrlichkeit,  Aufrichtigkeit,  Echt- 
heit in"  jeder  Hinsicht;  was  sich  am  deutlichsten  daran  zeigt, 
daß  die  betreffenden  Eigenschaften  auch  dort,  wo  nur  verschwin 
dend  geringe  hiteressen  auf  dem  Spiele  stehen,  dennoch  un- 
bedingt als  wertvoll  anerkannt,  und  auch  von  gewissenhaften 
Menschen  ebenso  treu  wie  sonst  betätigt  werden.  Wer  etwa 
grundsätzlich  auch  unbedeutender  Zolldefraudationen  an  der 
Grenze  sich  enthält,  oder  sich  besondere  Mühe  gibt,  seine  Steuer- 
angaben genau  der  Wahrheit  entsprechend  einzurichten,  der  wird 
in  den  meisten  Fällen  bei  genauer  Selbstbesinnung  finden,  daß 
weder  der  Gedanke  an  den  infinitesimalen  Schaden,  den  ein  ab- 
weichendes Handeln  dem  Staate  oder  dessen  Angehörigen  bringen 
würde,  noch  eine  zum  blinden  Mechanismus  erstarrte  Gewohn- 
heit, sondern  daß  einfach  die  direkte  Scheu  vor  der  Unwahrheit 
ihn  veranlaßt  hat,  sich  lieber  einige  Unannehmlichkeiten  gefallen 
zu  lassen,  als  eine  nicht  ganz  richtige  Angabe  zu  machen.  Aus 
gleichen  Gründen  wird  etwa  der  sittlich  höherstehende  Mensch, 
auch  wo  er  die  üblichen  Höflichkeitsformeln  verwendet  (S.  208  bis 
209),  dieselben  dennoch  in  einer  Abstufung  verwenden,  welche  der 
jenigen  seiner  wirklichen  Gefühle  möglichst  genau  entspricht,  und 
also  möglichst  wenig  zu  Mißdeutungen  Veranlassung  geben  kann. 
Überall  wird,  Konfliktsfälle  vorbehalten,  dasjenige  Denken,  Reden 
und  Handeln  sittlich  am  höchsten  gewertet,  welches  dem  Ideale 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  also  der  objektiven  Sachlage, 
welche  es  auf  irgend  welche  Weise  zum  Ausdruck  bringen  soll, 
am  besten  entspricht. 


Etwas  länger  werden  wir  uns  bei  den  Tugenden  aufzuhalten 
haben,  welche  sich  speziell  auf  unser  Verhalten  anderen  Menschen 
und  lebenden  Wesen  gegenüber  beziehen,  und  welche  unter  die 
beiden  Namen  Liebe  oder  Wohlwollen  und  Gerechtigkeit 
zusammengefaßt  zu  werden  pflegen.  Allerdings  liegt  auch  hier 
der  Zusammenhang  mit  dem  Objektivitätsprinzip  auf  der  Hand. 
Sich  auf  einen  objektiven  Standpunkt  stellen,  heißt,  die  Dinge 
vom  Zentrum,  nicht  von  der  zufälligen  Stelle,  welche  man  selbst 
einnimmt,  aus  betrachten ;  eigene  Interessen  und  Wünsche  nicht 
bloß  deshalb,  weil  es  die  eigenen  sind,  mehr  gelten  lassen  als 
andere ;    sich    selbst    und   andere   nach    dem    gleichen    Maßstäbe 


theoretisch  beurteilen  und  praktisch  behandeln.  Das  stimmt  aber 
eenau  zu  demjenigen,  was  zu  jeder  Zeit  als  das  Ideal  der  Ge- 
rechtigkeit anerkannt  worden  ist,  und  es  stimmt  auch  zum  Haupt- 
f^ebot  der  christlichen  Moral :  seine  Nächsten  zu  lieben  wie  sich 
selbst.  Wie  dieses,  fordert  die  vorliegende  Theorie  als  Bedingung 
sitdicher  Vollkommenheit,  die  Wünsche,  Interessen  und  An- 
sprüche anderer  unter  gleichen  Bedingungen  auch  in 
gleichem  Maße  gelten  zu  lassen  wie  die  eigenen,  also 
zwischen  sich  und  diesen  anderen  praktisch  nicht  anders 
zu  unterscheiden,  als  auch  zwischen  beliebigen  anderen 
unterschieden  werden  müßte.  Der  Richtung  nach  befindet 
sie  sich  demnach  in  voller  Übereinstimmung  mit  allgemein  als 
gültig  anerkannten  sittlichen  Kriterien;  es  fragt  sich,  ob  diese 
Übereinstimmung  sich  auch  auf  die  Umstände  erstreckt,  welche 
nach  dem  Ausspruch  des  sitthchen  Bewußtseins  eine  Verstärkung 
oder  eine  Einschränkung  der  Pflicht  der  Menschenliebe  mit  sich 

führen.  1  ;    ;  '    ''.i 

Hier  kann  nun  wenigstens  über  den  prinzipiellen  Stand- 
punkt, auf  welchen  sich  die  Objektivitätstheorie  bei  der  Beurtei- 
lung solcher  Verstärkungen  und  Einschränkungen  zu  stellen  hat, 
kein  Zweifel  bestehen:  nur  sofern  dieselben  in  objektiven 
Verhältnissen  begründet,  also  für  jeden  anderen  ein- 
sichtigen Menschen  ebenso  evident  sind  wie  für  den 
Handelnden  selbst,  sind  sie  als  berechtigt  anzuerkennen. 
Das  heißt  aber,  daß  nur  der  eigene  Wert  der  für  irgend  eine 
Hilfeleistung  in  Betracht  kommenden  Personen,  sowie  das  Maß 
ihrerBedürfnisse,  nicht  aber  ihre  besonderenBeziehungen 
zur  eigenen  Person,  aus  sittlichem  Gesichtspunkt  das  Ver- 
halten ihnen  gegenüber  bestimmen  dürfen.  Diese  Forderungen 
werden  wir  also  mit  den  tatsächlichen  Wertschätzungen  des  sitt- 
lichen Bewußtseins  ^zu  vergleichen  und  an  denselben  zu  prüfen 
haben.  '       ! 

Achten  wir  zunächst  auf  die  an  letzter  Stelle  genannte  Forde- 
rung, die  Ablehnung  jeder  Berücksichtigung  persönlicher 
Beziehungen,  so  scheint  hier  ein  entschiedener  Widerspruch 
mit  Auffassungen,  welche  für  das  sitthche  Bewußtsein  evident 
sind,  vorzuliegen.  Denn  tatsächlich  wird  meistenteils  auf  die 
Liebe  für  Mitglieder  eines  mit  dem  Handelnden  eng  verbundenen 
Kreises  (^Familie,  Klasse,  Nation)  viel  mehr  Nachdruck  gelegt,  als 
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auf  dieieni.cre  für  nndere,  und  werd^ni  demgcrnäP)  Xeigun.i^cn  wie 
Verwandtcnliebe  und  Patriotismus  als  wcscntlichr  und  unaufhcb- 
barc  Bestandstücke  der  Sittlichkeit  betrachtet.    Der  Widerspruch 
ist  jedoch,   wie   ich   glaube,   nur   ein   scheinbarer,   durch   vorüber- 
gehende  Verhältnisse   vorgetäuschter.    Die   Sache   liegt   eben   so. 
daß  auf  der  bis  dahin  erreichten  Stufe  sittlicher  und  intellektueller 
Entwicklung    die   Erweiterung    des    theoretischen    wie    des    prak- 
tischen   Blicks    über    die    engeren    Gemeinschaften    hinaus    noch 
etwas  verhältnismäßig  Seltenes  ist;  konkrete,  anschauliche,   um- 
fassende Vorstellungen  hat   fast  jeder  in   vollem   Maße  nur  von 
dem  Werte  und  den  Bedürfnissen  der  Personen  aus  seiner  näheren 
Umsrebuno:,  in  2:erimxerem  Maße  von  seinen  Volksgenossen ;  und 
die  mit  diesen  Vorstellungen  gegebenen  Motive  werden  sich  daher 
unverhältnismäßig  viel  häufiger  und  stärker  ihm  aufdrängen  als 
andere,  welche  sich  auf  Eremde  beziehen.    Seine  Eltern  und  Ver- 
wandte, seinen  Kreis   und  sein  Volk  mehr  zu  lieben  als  andere, 
ist  demnach  natürlich,  aber  es  ist  darum  nicht  sittlich.    Eben 
weil    es    natürlich    ist,    wird    man    aber,    wo    jene    engere 
Liebe   sich   unterdurchschnittlich   betätigt,   nicht   sofort 
eine  weitere,  sondern   vielmehr  einen   Mangel   an   Liebe 
überhaupt  voraussetzen.    Man  wird  also  von  demjenigen,  der 
sich  in   wichtigen   Angelegenheiten  den  Wünschen  seiner  Eltern 
widersetzt,  oder  seine  weniger  bemittelten  Verwandten  nur  mäf^g 
unterstützt,  oder  sich  nicht  speziell  für  die  Zukunft  seines  Volkes 
oder    seiner    Rasse    begeistert,    immer    zuerst    (und    meistens    mit 
Recht)  annehmen,  daß  es  ihm  an  praktischer  Blickweite  mangelt, 
daß  er  sich  also  nur  um  das  eigene  Wohl  und  Wehe  kümmert, 
und  ihn  darum  verurteilen.    Daß  es  sich  auch  anders  verhalten 
kann,    daß    das    Interesse    für    die    Grupp(^    nicht    nur    durch    das 
Interesse  für  das   eigene   Ich,   sondern   auch   durch  das   Interesse 
für   das   Ganze   zurückgedrängt    sein   kann,    daran    wird   man   um 
so   weniger   denken,    in   je  geringerem   Maße   man   selbst   solcher 
weiteren    und   weitesten    Interessen    fähig   ist;    sofern    man   aber 
daran    denkt,    und    sofern    man    sich    wirklich    \ergegenwärtigen 
kann   was   damit   gemeint   ist,   wird   man   auch   die  h()here   damit 
gegebene  Stufe  der  Sittlichkeit  nicht  verkennen.    Dem  entspricht 
es,  daß  der  Kreis,  auf  welchen  sich  die  gefühlten  und  geforderten 
Verpflichtungen  beschränken,  im  Laufe  der  Geschichte  sich  all- 
mählich  und  regelmäßig   erweitert,   daß  also  der   Stammes-  und 
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Lokalpairiotismus  sich  zum  größten  Teil  in  den  Nationalpatriotis- 
mus aufgelöst  hat,  und  dieser  längst  angefangen  hat,  sich  in  den 
Humanismus  aufzulösen.  Das  erhabene  Wort  des  Ibsen  sehen 
Brand:  ,,ich  wäg'  den  Eeind  und  mein  Geschlecht  mit  einerlei 
Gewicht,  Vvie's  recht",  und  das  andere  aus  dem  Evangehum : 
,,wer  den  Willen  tut  meines  Vaters  im  Himmel,  derselbige  ist 
mein  Bruder,  Schwester  und  Mutter",  werden  stets  den  höchsten, 
allerdings  nur  von  wenigen  zu  ersteigenden  Gipfel  sittUcher 
Vollkommenheit  darstellen. 

Ungefähr  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Tugend  der  Dank- 
barkeit, welche  wie  die  Verwandten-  und  Vaterlandsliebe  auf 
persönlichen  Beziehungen  zu  beruhen  scheint,  und  dennoch  vom 
sitthchen  Bewußtsein  hochgewertet  und  entschieden  gefordert 
wird.  Die  Pflicht  zur  Dankbarkeit  beruht,  je  nach  Umständen, 
auf  einem  zweifachen  Grunde:  wer  Wohltaten  angenommen  hat, 
welche  nicht  aus  Liebe,  sondern  in  der  Erwartung  von  Gegen- 
leistungen erwiesen  wurden,  hat  einfach  einen  Vertrag  abge- 
schlossen und  hat  sich  i^S.  243— 244J  an  denselben  zu  halten;  wer 
aber  aus  reiner  Liebe  ohne  Anspruch  auf  Gegenleistungen  bewohl- 
tätigt  worden  ist,  hat  besser  als  andere  Gelegenheit  gehabt,  den 
sittlichen  Wert  des  Wohltäters  kennen  zu  lernen,  und  ist  ihm 
darum  auch  selbst  zur  Liebe  verpflichtet.  Aber  diese  Verpfhch- 
tung  würde  prinzipiell  in  gleichem  Maße  vorhegen,  wenn  nicht 
er,  sondern  ein  anderer  der  Gegenstand  jener  uneigennützigen 
Wohltaten  gewesen  wäre.  Nur  deshalb  hat  man  Grund,  von  ihm 
insbesondere  diese  Liebe  zu  erwarten  und  zu  fordern,  weil  man 
voraussetzen  darf,  daß  die  Tatsachen,  welche  dieselbe  begründen, 
ihm  besser  bekannt  und  lebhafter  gegenwärtig  seien  als  anderen. 
Die  eigentliche  Dankbarkeit,  welche  nur  oder  vorzugsweise  den 
iiebt,  von  dem  sie  selbst  Wohltaten  empfangen  hat,  muß  also 
die  Objektivitätstheorie  für  eine  unvollkommene  Sitthchkeit,  für 
ein  Mischprodukt  sittlicher  und  egoistischer  Neigungen  erklären. 
Wo  sie  vorkommt,  bezeugt  sie  sow^ohl  Verständnis  und  Gefühl 
für  sittliche  Werte  wie  Beschränkung  des  Bhcks  auf  die  eigenen 
Erlebnisse;  wo  sie  zurücktritt,  kann  sowohl  das  Eehlen  dieser 
Beschränkung,  wie  der  Mangel  an  jenem  Verständnis  und  an 
jenem  Gefühl  daran  schuld  sein.  Und  nur  indem  man  (wieder 
vielfach  mit  Recht)  das  letztere  voraussetzt,  erscheint  die 
Undankbarkeit  als  tadelnswert.  Wenn  aber  die  Objektivitäts- 
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throru"  du'  Danklxirkc'ii  al-  soldic  ni(  lit  al>  cmr  reine  Tugend 
anerkennt,  so  bedeutet  dies  nicdit,  dal5  Me  weniger,  sondern  daß 
sie  mehr  fordert,  nanili(  li  X'erehrung  und  Liebe  für  alles  Gute, 
unabhängig  davon,  ob  dies  der  reagierenden  Person  oder  anderen 
zum  Vorteil  gereicht  hat.  Auch  für  diese  Forderung  kann  sie  sich 
schlief^lich  auf  ein  Wort  Jesu  berufen,  welches  genau  das  näm- 
liche besagt:  ,,Was  ihr  getan  habt  einem  unter  diesen  meinen 
geringsten  Brüdern,  das  habt  ihr  mir  getan." 

Soviel  über  die  von  der  Objektivitätstheorie  geforderte  Nicht- 
berücksichtigung persönlicher  Beziehungen;  wir  haben  jetzt  zu 
untersuchen,  welche  Gesichtspunkte,  dieser  Theorie  zu- 
folge, bei  der  Abstufung  unseres  Verhaltens  unseren 
Mitmenschen  und  anderen  fühlenden  Wesen  gegenüber 
wohl  berücksichtigt  zu  werden  verdienen. 

Ein  erster  solcher  Gesichtspunkt  ist  selbstverständlich  das 
Maß  der  Bedürfnisse.  Daß,  objektiv  betrachtet,  der  Wunsch 
eines  Schwerleidenden  nach  ärztlicher  Hilfe,  die  Bitte  eines  Ver- 
hungernden um  Unterstützung,  mehr  Berücksichtigung  verdienen 
als  diejenigen  eines  Leichterkrankten  oder  eines  Wohlsituierten, 
daß  also  überall,  ceteris  paribus,  die  kleineren  Interessen  den 
größeren  weichen  müssen,  ist  ohne  weiteres  ersichtlich.  Wir 
können  dies  auch  so  ausdrücken,  daß  für  die  objektive  Betrach- 
tung alle  Ungleichheit  in  der  Verteilung  von  Lust  und  Unlust 
an  und  für  sich  ein  Übel  ist :  wenn  die  Bedürfnisse  aller,  wie  das 
Objektivitätsprinzip  es  will,  gleich  schwer  wiegen,  kann  die  Arbeit 
sich  nur  auf  eine  möglichst  gleichmäßige  Befriedigung  derselben 
richten.  Und  daraus  ergeben  sich  denn  die  Tugenden  der  Un- 
parteilichkeit, der  Ritterlichkeit  (welche  eben  darin  besteht, 
die  eigene  Kraft  dem  Schwächeren  gegenüber  nicht  zu  ge- 
brauchen oder  sogar  in  den  Dienst  dieses  Schwächeren  zu  stellen) 
und  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  überhaupt.  Neben 
dieser  ausgleichenden  steht  aber  die  lohnende  und  strafende  Ge- 
rechtigkeit;  und  auch   sie  muß  erklärt   werden. 

In  bezug  auf  diese  eigentliche,  als  Selbstzweck  gedachte 
lohnende  und  strafende  Gerechtigkeit  habe  ich  nun  früher 
(S.  203 — 200)  schon  bemerkt,  daß  es  sicher  nicht  angeht,  die- 
selbe einfach  außerhalb  der  Ethik  zu  stellen.  Die  Forderung,  daß 
Glück  und  Unglück  dem  Verdienste,  also  dem  sittlichen 
Wert  oder  Unwert  entsprechend  verteilt  sein  sollen,  hat 
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für  das  unbefangene^  sittliche  Bewußtsein  eine  so  allgemeine  und 
entschiedene    Evidenz    wie    kaum    eine    andere;    und    sogar    die- 
jenigen,  welche   infolge   einer   mißverständlichen   Auffassung  des 
Determinismus  die  Selbstbestimmung  und  das  Verdienst  leugnen, 
pflegen  unbedenklich  zuzugeben,  daß,  wenn  es  eine  Selbstbestim- 
mung  gäbe,    das    Gute    belohnt    und    das    Böse   bestraft    werden 
müßte.   Des  weiteren  wird,  wieder  sofern  es  eine  wirkhche  Selbst- 
bestimmung geben  sollte,  jene  Forderung  eben  in  ihrer  unbe- 
dingten  Form   allgemein   als    eine   sittliche   empfunden; 
während  dagegen  ein  entsprechendes,  aber  utihstisch  motiviertes 
Handeln,    welches  also   darauf   ausgeht,    durch   Verheißung   von 
Lohn  zur  Tugend  zu  verlocken,  oder  dem  einen  ein  Leid  zufügt, 
damit  die  anderen  angenehmer  leben  können,  ebenso  allgemein 
den  schwersten  sittlichen  Bedenken  unterliegt.    Solche  Tatsachen 
sollten  doch  diejenigen,  welche  kurzerhand  jene  erstere  Forderung 
für  sittlich  unzulässig,  dieses  letztere  Verhalten  dagegen  für  sitt- 
lich geboten   erklären,   einigermaßen  stutzig  machen.    Jedenfalls 
werden  wir,  die  wir  als  letzten  Prüfstein  für  ethische  Theorien  nur 
die  sittlichen  Erfahrungen  anerkennen,  untersuchen  müssen,  ob 
die  Objektivitätstheorie  auf  die  einschlägigen  Erfahrungen  einiges 
Licht  sollte  werfen  können. 

Dazu  wäre  denn  an  erster  Stelle  zu  bemerken,  daß  die  Ob- 
jektivitätstheorie wenigstens  nicht,   wie  der  Utilismus,   eine  Ab- 
stufung des   Verhaltens   nach   dem  inneren   Wert   der  Personen, 
auf  welche   dasselbe   sich   richtet,   ausschließt.    Sie  fordert  zwar 
unparteiliche,  darum  aber  noch  keineswegs  gleiche  Behand- 
lung verschiedener  Menschen  oder  fühlender  Wesen ;  sie  schreibt 
vor,  die  Dinge  aus  einem  möglichst  umfassenden  Standpunkte  zu 
betrachten    und   danach    zu    handeln:    für   diesen    möglichst   um- 
fassenden Standpunkt  verschwinden  aber  zwar  die  Unterschiede, 
welche   sich   aus   ihren    Beziehungen   zum   Handelnden   ergeben' 
nicht  aber  die   Wertunterschiede  in   den   Dingen   selbst! 
Daß  also  nicht  alle,  sondern  nur  die  Gleichen  gleich,  dagegen  die 
Ungleichen  ungleich  zu  behandeln  sind :  bessere  Menschen  anders 
als   schlechtere,   Tiere  anders   als   Menschen,   jeder   nach  seinem 
Wert,  kann  vom  Standpunkte  dieser  Theorie  sofort  als  plausibel 
erscheinen.  Es  fragt  sich  nur,  wo  wir  den  Maßstab,  nach  welchem 
wir  unser  Handeln  dem  Werte  der  betreffenden  Personen  anzu- 
passen haben,  hernehmen  sollen.    Oder  mit  anderen  Worten:  ob 
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eich  (1-r  M|)i:'ktivP!]  Betrachtuii,.:  nn  -solcher  Maßstab  il-^ 
logisch  iiotweiKii-  i!ar])irt"t.  luicl  ^»h  si-h  rli-sCM"  Maßsial) 
linden  geKcl)encn  A  11  !A  <>  r  u  iigcai  des  siiil'^^tuMi  Bewiißt- 
peins    wieder  er  k  (Ml  lU'ii    laßt. 

Es  will  mir  nun  srluanen,  als  ob  in  dar  Tal  jene  (Glückselig- 
keit, welche  das  sittliche  Bewiißt-em  für  di"  (  nilen,  mid  jene 
Unglück^eligkeit.  welclie  es  für  die  ßo<  ai  fordert,  sich  ni  einer 
Weise  näher  bestinnnen  Iieß-an,  wodureh  die  dieser  l'\)rderung  an- 
haftende Evidenz  sie  h  als  eine  logist  h  notwendige  erkennen  läßt. 
Wir  haben  früher  i^S.  ()0  61)  gesehiai,  daß  can  wichtiger  Teil 
der  tatsächlich  vorliegenden  Eust  und  laihist  nur  auf  der  Be- 
friedigung bzw.  Xichtbefriedigung  gegebener  Wun.sche  beruht; 
von  dieser  Lust  und  Unlust  erhellt  aber  mit  apriorischer 
Evidenz,  daß  jene  für  die  Guten,  sofern  sie  gut  sind, 
diese  für  die  Bösen,  sofern  sie  böse  sind,  mit  Recht  zu 
fordern  ist.  Wer  überhaupt  sittliche  Unterschiede  anerkennt, 
erklärt  damit  einiges  Wollen  für  berechtigt,  anderes  für  unbe- 
rechtigt; es  liegt  aber  im  Begriff  des  guten  und  berechtigten 
Wollens,  daß  es  Befriedigung  --,  des  bösen  und  unberechtigten 
WoUens,  daß  es  keine  Befriedigung  verdient.  Und  da  nun  jene 
Befriedigung  notwendig  I  ust,  di(^se  Niehtbefiiedigung  notwendig 
Unlust  mk  sich  führt,  folgt,  daß  wenigstens  diese  Lu.t  und  Unlust 
ethisch  unzertrennlich  mit  der  Sittliclikeit  bzw.  Unsittlichkeit  /u- 
sammengehören.  Es  wäre  also  zu  fragen,  ob  nicht  die  Eorde- 
nnig  der  lohnenden  und  strafenden  Uerechtigkeit,  so- 
fern bie  eine  sittliche  Forderung  ist,  eben  auf  diese  l.u-t 
und  l'nlust  sich  beziehen  sollte. 

Allerdings  sieht  es  zunächst  nicht  danach  aus.  Die  uii  Eeben 
vorliegenden  Äußerungen  des  Uerechtigkeitstriel)es  richten  .Mch, 
scheint  es,  auf  Glück  und  Unglück  überhau{)t,  nicht  ausschließlich 
auf  Glück  und  Unglück  aus  der  Befriedigung  Mttli(dier  bzw.  der 
Xichtbefriedigung  unsittlichia"  Wünsche;  auch  ist  wohl  sicher, 
daß  zu  diesen  Äußerungen  rein  egoistische  Motive  i  Unschädhch- 
machuno-  Abschreckung  oder  Bestechung)  jedenfalls  ein 
gut  Teil  beitragen.  Wenn  abt^r  dieser  Teil  das  Cianze  wäre, 
bliebe  der  sittliche  Wert  unerklärt,  welcher  der  lohnen- 
i\v\\  und  strafenden  (Gerechtigkeit  unbez wei feibar  an- 
haftet. Individuum,  Staat  und  (Gesellschaft  reagieren  tauscaul- 
fach  auf  nützliche  oder  schädliche  Ereignisse  behufs  Verstärkung 


des  AiKz.ai^  oder  Abwendung  des  Schadens,  ohne  daß  doch  ihrem 
Handeln    auch    nur    ein    Schatten    derjenigen    Dignität    zukäme, 
welche   wir  in   der  Gerechtigkeit  anerkennen;   und  auch  die  Ge- 
rechtigkeit   geht    sofort    dieser    Dignität    verlustig,    wenn    wir    sie 
utilistisch  begründet  denken.   Es  muß  also  in  der  Ford-runc^, 
daß  Sittlichkeit  und  Glück  zusammengehen  sollen,  nebcm 
dein  Nutzen  noch   ein  anderes,  spezifisch  sittliches  :\Io- 
meni  liegen;  und  da  wir  nun  gefunden  haben,  daß  Co  wirklich 
einen  ethisch  durchsichtigen  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit 
und    (einer    besonderen    Art    voni    Lust    gibt,    muß    untersucht 
werden,   ob   niclit   dieser  Zusammenhang   von   den   einschlägigen 
Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  Rechenschaft  geben  kann. 
Die  Hypothese,  welche  wir  zu  prüfen  haben,  wäre  also  diese; 
daß    der   sittliche    WA^/t    der   lohnenden    und    strafenden 
Gerechtigkeit  auf  allen  Stufen  (also  auch  bereits  auf  der- 
jenigen   des   primitiven    Racheinstinktes)   ausschließlich 
auf  dem  Gedanken  beruht,  daß  nur  das  sittliche  Wollen 
befriedigt    zu    werden    verdienti).     Von    diesem    Gedanken 
hätten  wir  also  anzunehmen,  daß  derselbe  bereits  den  Reaktionen 
des  primitiven  Menschen  und  des  Kindes,  sofern  diese  als  sitt- 
lich berechtigt  empfunden   werden,  zugrunde  liegt,  jedoch 
(ähnlich  wie  etwa  die  mathematischen  Axiome  und  das  Kausa- 
htätsprinzipl  zunächst  noch  rein  intuitiv,  unzergliedert  und  ohne 
klares  Bewußtsein;  und  wir  hätten  zu  fragen,  ob  sich  aus  dieser 
Annahme   erstens  jene  primitiven,   sodann  auch   die  bei 
höherer    Entwicklung   erfolgenden    Reaktionen    des    Ge- 
rechtigk^itstri^-bes  erklären  lassen.   Dazu  wäre  denn  folgen- 

^)   Lipps  (a.   a.   O.   S.    :(,9_:;i-)    sucht    die  Erklärunq-   anderswo:    nämlich 
in  der  .sittlichen  Einwirkuntr  der  Strafe  auf  den  Verbrecher.    Mit  der  Forderuno- 
einer   .solchen   Finu-irkunir,    überall    wo    dieselbe   mö.elich    ist,   bin    ich  durchaus 
einverstanden   fs.  u.  S.  i-^.\);  was  mich  hindert,  dieselbe  als  das  Wesendiche  in 
<!er  strafenden  Gcrcchti^irkeit  anzuerkennen,  ist  erstens  ihre  Unanwendbarkeit 
auf  ,\^n    F'arallelfall    der   lohnenden    Gerechtiirkeit ;    zweitens    die    Tatsache, 
daß  das  sittliche  Bewuiksein   auch   für  den  unverbesserlichen  Verbrecher,  sofern 
es  die  Unverbesserlichkeit   nicht  als  krankhaft  in  dem  §  12  besprochenen  Sinne 
betrachtet,   sehr   entschieden  Strafe,    und  gerade  die  schwerste  Strafe,  fordert; 
drittens   der   auch    von  Lipps   hervorg-ehobenc  Umstand,    daß    »das  Bewußt- 
sein, eine  Strafe  sei  verdient,  sich  nicht  auf  das  für  die  Zukunft  Zweckmäßige, 
sondern  auf  das  in  der  Gegenwart  Wirkliche  bezieht."     Übrigens   wird  das  im 
Text    vorgetragene   Prinzip    auch  von   Lipps  (S.    184)  anerkannt,    nur  nicht  mit 
der  hurclciung  der   \'cigeltung  m   Verbindung  gebracht. 
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des  zu  Itrcl'-iikcn  l^or  primitivr  Mrn-«  h  i>t  iio«  h  iiber\vic<<(.'n(i 
egoistisch,  und  wird  also  fast  <ius^chlicßlich  von  dcriijt^nigen,  was 
ihm  pcrsüiiHch  Wohl  oder  Welic  bereitet,  einen  starken  Eindruck 
bekommen;  er  vermag  sich  in  das  Gedanken-  und  Gefühls- 
leben anderer  nur  mangelhaft  zu  versetzen,  und  wird  demnach 
überall  die  nächstliegende  und  gröbste  Deutung  vorziehen ; 
er  denkt  wesentlich  anthropomorphistisch,  und  wird  also  jene 
Deutung  auch  auf  Tiere  und  leblose  Gegenstände  anwenden;  es 
fehlt  ihm  das  Vermögen  der  Analyse,  er  wird  also  jeden  nur  als 
ein  unteilbares  Ganzes  auffassen  und  beurteilen;  er  ist  endlich 
überwiegend  primärfunktionierend,  und  demnach  außerstande, 
seinen  gegenwärtigen  Eindruck  auf  Grund  früherer  Erfahrungen 
zu  ergänzen,  zu  mäßigen  oder  auch  nur  zu  suspendieren.  Darum 
wird  er  alles,  was  ihm  widerfährt,  sofort  und  ausschließlich  auf 
ein  entsprechendes  gutes  oder  i)öses  Wollen  zurückführen,  dieses 
gute  oder  böse  Wollen  nicht  als  eine  Seite,  sondern  als  das  ganze 
Wesen  des  Täters  auffassen,  und  denselben  dementsprechend  be- 
handeln. Das  ist  aber  genau  der  Standpunkt  der  primitiven 
Rache  und  der  primitiven  Dankbarkeit,  welchem  wir  nicht 
nur  bei  Kindern  regelmäßig,  sondern  auch  bei  sehr  emotionellen 
Primärfunktionierenden  vorübergehend  noch  täglich  begegnen. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  vollzieht  sich  dann  eine  notwendige 
Entwicklung,  wesentlich  im  Anschluß  an  diejenige  der  intellek- 
tuellen Fähigkeiten,  in  folgenden  Stufen.  Zunächst  gibt  man  sich 
Rechenschaft  davon,  daß  nicht  alles,  was  nützt  oder  schadet,  dies 
mit  der  Vorstellung  und  dem  Willen  des  Nutzens  und  Schadens 
tut;  demzufolge  denn  Tiere  und  leblose  Dinge  als  Gegenstände 
sittlicher  Reaktionen  ausgeschieden  werden,  und  diese  Reak- 
tionen auch  Menschen  gegenüber  sich  nicht  mehr  direkt  an  die 
Handlung,  sondern  an  die  aus  dieser  Handlung  erschlossene  Ge- 
sinnung festknüpfen.  Sodann  läßt  allmählich  die  einseitige  Kon- 
zentration der  Aufmerksamkeit  auf  eigene  I^rlebnisse  nach ;  es 
wird  stets  mehr  das  gesamte  Verhalten  eines  Menschen  allen 
anderen  gegenüber  für  die  Beurteilung  seines  sittlichen  Wertes 
in  Betracht  gezogen  ;  die  Reaktion  verliert  ihren  exklusiv  persön- 
lichen Charakter.  Und  endlich  führt  das  wachsende  Vermögen 
der  Analyse  nicht  nur  zur  Unterscheidung  von  Gradabstufungen 
des  sittlichen  Wertes,  denen  die  Reaktion  sich  anzupassen  hat, 
sondern    auch   zur   Erkenntnis,    daß    im   W^oUen    eines   Menschen 
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keine  unteilbare  Einheit,   sondern  ein  Kampf  zwischen  Höherem 
und   Niedrigerem,    Gutem    und    Bösem   sich    offenbart,    und    daß 
darum   auch   die    Reaktion    keine   einheitliche,    sondern    eine  ge- 
teilte  sein    soll :    helfend    und   fördernd,    sofern    das   Wollen    ein 
gutes,  widerstehend  und  bekämpfend,  sofern  es  ein  böses  W'ollen 
ist.    Man  sieht,   wie  im  Laufe  dieser  Entwicklung,  welche 
sich  bei  Kindern  noch  Schritt  für  Schritt  verfolgen  läßt,  die  Re- 
aktion sich  stets  genauer  auf  dasjenige  Ziel  konzentriert, 
welches   ihr   von   jenem    oben   aufgestellten    Prinzip    vor- 
geschrieben    wird.      Allerdings    ist    diese    Entwicklung    noch 
keineswegs  abgeschlossen;  nur  die  ersteren  Stufen  derselben  hat 
das  sittliche  Bewußtsein  bereits  hinter  sich,  aber  auch  die  letztere 
hat   es   wenigstens   schon   angefangen   zu   ersteigen.     Wenigstens 
bei  den  sitdich   und  geistig  Höchstgebildeten   wird   man  finden, 
daß    sie    sich    gleich    sehr    scheuen,    einem    überwiegend 
guten  Menschen  durch  Befriedigung  seiner  niedrigeren 
Neigungen   Freude  zu   machen,   wie  einem   überwiegend 
schlechten    Menschen    durch    Nichtbef  riedigung    seiner 
höheren    Neigungen    Schmerz    zu    bereiten;    daß    also    bei 
ihnen  die  Forderung  der  Vergeltung  sich  nicht  mehr  auf  Glück 
und    Unglück    überhaupt    richtet,    sondern    vielmehr    auf    Glück 
und  Unglück  im  Zusammenhang  mit  den  besonderen,  jene  For- 
derung   begründenden    Neigungen.     Einem    Habsüchtigen    „ge- 
schieht eben   recht",   wenn  eine  Spekulation  zu  seinem  Nachteil 
ausschlägt,  einem  eingebildeten  Menschen,  wenn  er  eine  Erniedri- 
gung erfährt;  andererseits   einem  selbstlosen  Forscher,   wenn  er 
durch  eine  wichtige  Entdeckung  Ruhm  erwirbt,  oder  einem  ge- 
wissenhaften Familienvater,  wenn  er  Freude  an  seinen  Kindern 
erlebt.    Dagegen  empfindet  man  es  als  außerhalb  des  Gebietes 
der  Gerechtigkeit  liegend,   wenn  jene  ersteren  etwa  von  Krank- 
heiten   heimgesucht    werden,    oder    wenn    diese    letzteren    große 
Erbschaften  machen.    In  solchen  Erfahrungen  des  sittlichen  Be- 
wußtseins bereitet  sich,  wie  mir  scheint,  der  Abschluß  jener  Ent- 
wicklung vor.    Überschauen   wir  diese  Entwicklung,   so   finden 
wir   dieselbe  überall   von  der  Forderung,   sittliche  Nei- 
gungen   zu    befriedigen,    unsittliche    nicht,    beherrscht. 
Diese  Forderung  liegt  bereits  der  primitiven  Rache  zugrunde,  und 
erteilt  derselben  erst  das  Bewußtsein  der  sitdichen  Berechtigung, 
genau  so  wie  die  logischen  Gesetze  dem  primitiven  Denken  zu- 
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gründe  hegen  und   demselben  das  Bewußtsein  {l-u-  W'alirlioit  er- 
teilen; sowie  aber  aus  dem  prinntiven  Denken  die  logischen  Ge- 

setzr.  kcUHi  sich  cUii  ii  nuo  der  lU'Hintu'en  Kache  die  I'\jrdrrun2r 
welche  sie  \\\  >ich  eiulialt,  cr-t  aHniahlieli  zu  l)eL4Tifflirhrr  Klarheit 
emporarbeiten.  In  X'erbinduuL:  nnt  tal-chen.  oder  uaigcnügend  zer- 
gliederten X^orc^Lehungcn  vun  der  Sachlage  kann  >!e,  wie  jene 
Gesetze,  zu  l'.rgebni'^scn  fiiliren.  welrhe  spättu-  al^  Irrtümer  er- 
kannt werden;  le  mehr  <il)er  eher  analytische  Blick  sich  schärft. 
tun  so  sicherer  wird  .>ie  au(  h  al^  eine  selbsl\-er-tandliche  Folge- 
rung  aus   ([i:\\   ethischen    (irundtatsachen   anerkaimt    werden i). 

^)  Es  In!  ausdrücklich  zu  f)ctnnon,  daß  Ohii^es  nicht  rihno  weiteres  über 
die  Berecliti^^uiiii  ck^r  Maßnahmen  entscheidet,  durch  welclio  der  Staat  tjiMnpin- 
gefährhchen  Mandiungcn  vorzubeuL,'-en  sucht.  Der  Staat  hal  für  die  Befnech^'-uni; 
sittHcher  und  die  Nichtbefriedig-uni,^  unsitthcher  Neigungen  die  allgemeinen 
Bedingungen  zu  schaffen,  verfügt  aber  nicht  über  die  Mittel,  sie  im  ein- 
zelnen zu  gewährleisten.  Mit  Rücksicht  auf  jene  Aufgabe  wird  er  sich  häufig 
genötigt  finden,  aus  Motiven,  welche  mit  dem  sitthchen  Wert  oder  Tnwert 
der  betreffenden  Individuen  niciits  zu  tun  liaben,  in  deren  Lustbilanz  einzugreifen 
(Steuererhebung,  Dienstpflicht,  hansjterrung  (reisiesgesti'trter  usw.).  Aus  solchen 
Motiven  wird  er  auch  gegen  gcmeingefälirlichc  liandlungen  überhaupt,  unab- 
hängig davon,  oh  dieselben  aus  sittlichen  oder  aus  inisittlichon  Neigungen  ent- 
springen, einschreiten  müssen,  und  dazu  vielfach  der  Vfrknüi)fung  von  unan- 
genehmen Folgen  mit  jenen  liandhmgen,  sei  es  zur  Unschädlichmachung,  sei 
es  zur  Abschreckung,  bedürfen.  Was  man  im  allgemeinen  die  Strafjustiz  nennt, 
deckt  sich  demnach  keineswegs  mit  der  \>rgeltung  im  ol)igen  Sinne,  sondern 
umfaßt  wesentlich  mehr;  dennocli  hat  der  Staat  bei  den  l)etreffende  Maßnahmen 
mindestens  in  doppelter  Hinsicht  der  aufgestellten  Forderung  Rechnung  zw 
tragen.  Erstens  dadurch,  daß  möglichst  scharf  zwischen  eigentlichen  Strafen 
und  bloß  praktisch  gebotenen  Sic  Ii  er  he  its  maß  rege  In  unterschieden  wird. 
Diese  Unterscheidung  kann  eine  bloße  Wortfrage  scheinen;  jedoch  nur  so  lange, 
als  man  sich  auf  einen  exklusiv  hedonistischen  Stand{)unkt  stellt,  also  annimmt, 
es  komme  nur  darauf  an  ob,  nicht  in  welcher  Weise  und  mit  welcher  Begrün- 
dung man  einem  Unannehmhches  zufügt.  Für  das  Rechtsbewußtsein  des  Volkes 
ist  sie  es  sicher  nicht:  dieses  Rechtsbewußtsein  kann  es  verstehen  und  billigen, 
daß  gemeingefährliche  Personen  (Fanatiker  für  irgendeine  Idee,  Anarchisten, 
Suffragettes)  außer  Stand  gesetzt  werden  Scliaden  zu  stiften,  aber  nimmermehr, 
daß  ihnen,  sofern  sie  aus  sittlichen  Motiven  gehandelt  haben,  durch  ein  Strafurteil 
der  Makel  des  Verbrechers  aufgedruckt  wird.  Zweitens  aber  kann  und  soll  der 
Staat  auch  die  eigentlichen  Strafen  so  einrichten,  daß  dieselben  möglichst  wenig 
der  Betätigung  imd  F^ntwicklimg  hf>herer,  sittlicher  Neigungen  (Liebe  zu  den  An- 
gehörigen, Wißbegierde)  im  Wege  stehen,  \ielmehr  mit  allen  Mitteln  dieselben  zu 
fördern  suchen.  Zur  Erfüllung  beider  L\^rderungen  sind  in  den  letzten  Jahrzehnten 
bereits  wichtige  Ansätze  gemacht  worden;  es  kommt  imr  darauf  an,  diese  For- 
derungen  auch    im  i'rinziji   anzuiMkenrien    und    überall  kon,se(juent  durchzuführen» 


2y.   Die   Objektizntätstheorie, 


255 


Wenn   nun   aber   nach  aliedeni   die   Objektivitätstheorie   nur 
vorschreibt,  allen  Menschen  Gerechtigkeit  v.iderfahren  zu  lassen 
sie  nacii   ihrem    X'erdienste   zu   behandeln,    wo   bleibt   dann.    v;ird 
nian  fragen,  die  verzeihende  Liebe,  wo  die  christlichen  Tugen- 
den   der    Sanfttnut    und    Milde?     Ich    antworte:    soweit    diese 
lugenden    wirklich    Tugenden   sind,    sind   sie    m    der   Ge- 
rechtigkeit bereits  mit  enthalten.   Denn  welche  ist  die  Sach- 
lage in  nahezu  allen  Fällen,  wo  das  sittliche  Bewußtsein  aufrich- 
tige Verzeihung  der  Schulden  schätzt  oder  fordert?  Wir  haben  es 
in  diesen  Fällen  erstens  fast  immer  mit  Schulden  zu  tun,  welche 
speziell  gegQW  die  Person,  welche  verzeihen  soll,  begangen  worden 
sind;   die  Forderung   läuft   also   darauf  hinaus,   den  persönlichen 
Faktor  in  der  Reaktion  auszuschalten,  und  eben  dieses  ist  nach 
allem  vorhergehenden  die  oberste  Forderung  der  Gerechtigkeit. 
Zum  zweiten  wird  das  sittliche  Bewußtsein  überall,  für  sich  und 
für  andere,  die  Pflicht  des  Verzeihens  damit  begründen,  daß  eine 
vollständigere  Kenntnis  oder  ein  vollständigeres  Inbetrachtziehen 
aller  Umstände  die  Schuld  beträchdich  kleiner  würde  erscheinen 
lassen.    FJ>ies   kann,    wie    wir   früher   (§    12)   ausführlich   gesehen 
haben,   atis   sehr   verschiedenen   Gründen   der   Fall   sein,   und   es 
ist  wohl  sicher,  daß  wir  aus  solchen  Gründen  nahezu  jeden,  (Xqw 
wir   jetzt    verurteilen,    in    einem    milderen    Lichte    sehen    würden, 
wenn  wir  alles  von  ihm  wüßten,  was  überhaupt  von  ihm  zu  wissen 
ist.    Aber  die  Mäßigung  unseres  Urteils,   welche  daraus  erfolgen 
würde  (sowie  selbstverständlich  auch  die  \'orwegnahme  derselben 
auf  Grund  der  allgemeinen  Einsicht,  daß  es  sich  fast  immer  so 
verhält)  wäre  offenbar  schon  wieder  eine  Forderung  der  Gerech- 
tigkeit.   Es  gibt  also  ohne  Zweifel  ein  Verzeihen,  welches 
hohen  sittlichen  W^ert  beanspruchen  kann;  dasselbe  ent- 
v/ickelt  sich  auf  dem  Boden  einer  umfassenden  Menschen- 
kenntnis   und    eines    hochausgebildeten    Vermögens    der 
Einfühlung,    und   hat   seine   letzten    Wurzeln   in   der  tief- 
empfundenen  Scheu,   auch   nur   im   kleinsten   unrecht  zu 
tun.    Aber  es  ist  etwas  durchaus  anderes,  einen  Menschen  nicht 
verurteilen  zu  wollen,  ehe  man  ihn  erkannt,  also  neben  oder  hinter 
dem  Bösen  auch  das  etwaige  Gute  ans  Licht  gezogen  und  berück- 
'^ichtigt    hat,    -     etwas   anderes,    über   das    Böse   hinwegzusehen, 
<'s  zu  beurteilen  und  zu  behandeln  als  ob  es  ein  Nichts  oder  gar 
ein   (iutes    wäre.    Und   eben   dieses,    oder   etwas,   was   demselben 
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zum  Verwechseln  ahnlich  sieht,  wird  häufig  unter  dem  Namen  der 
verzeihenden  Liebe  und  der  Milde  des  Urteils  gewertet,  an 
gepriesen  und  gefordert.  Das  ist  aber  nicht  nur  ethisch  un- 
richtig, sondern  auch  gefährlich.  Es  ist  ethisch  unrichtig,  weil 
es  als  Tugend  preist,  was  schließlich,  in  einer  oder  der  anderen 
Weise,  ein  Mangel  und  eine  Schwäche  ist.  Jene  ,, Milde  des  Ur- 
teils", welche  überall  nur  entschuldigen  und  beschönigen  will, 
kann  alles  mögliche  bedeuten  :  Schlaffheit,  Dummheit,  Menschen- 
furcht, Neigung  um  mit  allen  lieb  Kind  zu  sein,  Mangel  an  sitt- 
lichem Gefühl,  und  vielleicht  dies  alles  zusammen ;  es  wäre  durch- 
aus verfehlt,  sie  mit  der  wohlbegründeten  und  echt  sittlichen 
Berücksichtigung  möglicher  Fehlerquellen  zusammenzuwerfen. 
Und  es  wäre  auch  gefährlich.  Denn  wenn  einer  nach  jeder 
freien  Äußerung  sittlichen  Unwillens  stets  wieder  daran  gemahnt 
wird,  daß  er  doch  mild  urteilen  soll,  so  wird  das  sittliche  Be- 
wußtsein nicht  gestärkt  und  entwickelt,  sondern  gebrochen  und 
zurückgedrängt ;  und  was  dabei  herauskommt,  ist  entweder  ethi- 
sche Skepsis  oder  Verwilderung  des  sittlichen  Urteils.  Wer  sich 
der  Lehre  fügt,  gibt  die  eigene  klare  Einsicht  und  damit  den 
festen  Boden  für  die  Evidenz  der  sittlichen  Wertung  auf;  wer 
sich  widersetzt,  läuft  Gefahr,  weiterhin  nicht  nur  die  Grenzen 
der  Milde,  sondern  auch  diejenigen  der  Gerechtigkeit  unbeachtet 
zu  lassen.  Nicht  mit  der  Forderung  eines  milderen,  son- 
dern mit  derjenigen  eines  gerechteren  Urteils  soll  man 
der  Neigung  zu  übermäßig  scharfer  Kritik  entgegen- 
treten. Daß  man  gerecht  sein  soll,  sieht  jeder  ein;  daß  man 
aber  dem  Schlechten  gegenüber,  sofern  es  schlecht  ist,  zur 
Milde  verpflichtet  sei,  kann  nur  dadurch,  daß  man  diese  Be- 
dingung übersieht,  als   sittlich  begründet  erscheinen. 

Nach  allem  vorhergehenden  wird  es  vielleicht  kaum  mehr 
nötig  sein  zu  bemerken,  daß  die  Objektivitätstheorie  keineswegs, 
wie  man  mißverständlicherweise  glauben  könnte,  nur  diejenigen 
Handlungen  als  sittlich  wertvoll  anerkennt,  bei  welchen  der  Han- 
delnde an  die  Gesamtheit  der  Menschen  oder  der  fühlenden 
Wesen  überhaupt  gedacht  hätte;  vielmehr  kann  sie  ohne  Schwie- 
rigkeit bereits  der  aufopfernden  Hingabe  an  eine  oder  an 
wenige  Personen  den  höchsten  Wert  beilegen.  Denn  sie  fordert 
nur,  daß  in  jedem  besonderen  Fall  die  besonderen  dabei  vor- 
liegenden Verhältnisse  aus  einem  allgemeinen,  unpersön- 
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liehen,    objektiven    Gesichtspunkte    betrachtet    und    ge- 
wertet werden;  daß  man  also  sich  selbst  als  solchen  aus  der 
Überlegung    ausschaltet,    die    eigenen    Interessen   nicht    schwerer 
wiegen    läßt    als    diejenigen    anderer,    und    Verhältnissen,    wobei 
man  selbst   beteiligt   ist,   in   der  gleichen   Weise  gegenübersteht, 
wie  wenn  man  nicht  dabei  beteiligt  wäre.    Objektivität  m  diesem 
Sinne  kann  aber  im  engsten  ebensowohl  wie  im  weitesten  Kreise, 
sie  kann  sogar  einer  einzigen  Person  gegenüber  betätigt  werden 
Es  hängt  ja  nur  zum  kleinsten  Teil  von  unserem  Willen  ab,  vor 
welche    Dilemmen    wir    gestellt    werden;    die    Möglichkeiten, 
zwischen   denen    wir   zu   wählen   haben,   der  Umfang   der 
dabei    in    Betracht    kommenden    Interessen    werden    uns 
durch  die  Umstände  gegeben  :  wir  können  uns  nur  bestreben, 
aus  jenen  xMögJichkeiten  jedesmal  die  objektiv  beste  zu  wählen,' 
und  eben  in  der  Intensität  und  Konsequenz  dieses  Strebens  zeigt 
sich  das  Maß  unserer  Sitdichkeit.    Schon  aus  diesem  Grunde  ist, 
wie  früher  bemerkt  wurde,  dasjenige,  was  wir  von  den  Menschen 
erwarten  und  fordern,  je  nach  Amt  und  Stellung  derselben  ein 
Verschiedenes  :  der  Arzt  und  der  Priester,  der  Gelehrte  und  der 
Soldat   finden   sich    vor    durchaus   verschiedene    Wahlen   gestellt 
und  betätigen  in  entsprechend  verschiedener  Weise  ihre  Sitdich- 
keit.   In  irgend  welcher  Weise  hat  aber  jeder  Mensch  ohne  Aus- 
nahme, tagtäglich,  im  großen  oder  im  kleinen,  eigene  und  fremde 
Rechte  und  Interessen  gegeneinander  abzuwägen,  und  er  handelt 
sitdich   in   demjenigen   Maße,   in  welchem   er   die  ersteren   nicht 
schwerer   wiegen  läßt   als   die  letzteren.    Und   in   der   nämlichen 
Weise  wie  die  äußeren  Umstände,  bedingen  auch  die  intellek- 
tuellen   Fähigkeiten    und   der   Umfang   des    Wissens   Un- 
gleichheiten in  der  Wirkungssphäre,  welche  für  den  sitt- 
lichen   Wert    des    Handelns    genau    so    gleichgültig    sind 
wie  jene  anderen.    Es  kommt  ja  für  das  Maß  der  Sittlichkeit 
nur  auf  die  praktische,  nicht  auf  die  theoretische  Blickweite,  nur 
auf    die    Richtung    des    W^ollens,    nicht    auf    die   Ausbildung    des 
Denkens   an;    ein    Handeln   gemäß    der   gegebenen,    sei   es   auch 
äußerst   mangelhaften   Erkenntnis   der   vorliegenden   Werte,   frei 
von  der  egoistischen  Beschränkung,  ist  aber  für  das  Kind  und  für 
den  Idioten  ebensowohl  möglich  wie  für  den  Gelehrten.  Das  Kind, 
welches  seinen  Kuchen  freiwillig  mit  seinem  Gefährten  teilt,  zeigt 
Objektivität  und  praktische  Blickweite;  der  Gelehrte,  dem  seine 
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II.    Die    Kri'rr^en   der  siffHchcn    Beurteilung 


Arbeiten  nur  tin  Mittel  -int!,  iini  in  der  Welt  vorwärts  zn  kommen, 
laßt    beide    vernn.s>eri.     Aiu  li    tur   die    vorliegende    Lehre   gilt    daN 
Wort  :    was    kein    Ver^t<ind    des    Verstandigen    hiebt,    das    übet    m 
Kintalt  ein  kmdheb  Cmiiii.    Aber  mcht  nur  m  bezug  auf  wissen- 
schaftliche   Kenntnisse,   au<  h    in    bezug   auf    die    unmittelbar 
^-■e^^ebene   Wirklichkeit    kann   der   theoretische   Blick   be- 
liebig  eingeengt  sein,   wahrend  doch  dasjenige,  was  der- 
selbe   umfaßt,    hinreichende    (ielegenheit    bietet,    um    die 
Weite  des  praktischen  Blicks  zu  offenbaren.    Fiir  manchen 
Chauvinisten  gibt   es   nur  sein   Land,   für   manchen   Politiker  nur 
seine  Partei,  für  manche  Mutter  nur  ihr  Kind;  wir  würden  ver- 
mutlich anders  urteilen  und  den  theoretischen  Gesichtskreis  jener 
beschränkt    nennen;    auch    kann    der    letzte    Ursprung    dieser 
Beschränkung  in  einem  Ahmgel  an  Objektivität  zu  suchen  sein: 
falls  aber  die  betreffenden  Personen  für  Land,  I'artei  oder  Kind 
willig   Glück   und   Leben    opfern,    werden    wir    ihnen   unsere   Be- 
wunderung nicht  versagen.    Es  kommt  eben  wieder  für  die  sitt- 
liche   Beurteüung    nicht    darauf    an,    welche    Motive    in   den 
Gesichtskreis   treten    (das   hängt   nicht   vom   Willen,    sondern 
von  zahllosen  inneren  und  äußeren  Umständen  ab),  sondern  nur 
darauf,    wie    auf    diese    Motive    reagiert    wird,    ob    und    in 
welchem  Maße  eigenes  Wohl  und  Wehe  den  in  diesen  Motiven 
mit  Recht  oder  Unrecht  anerkannten  Werten  untergeordnet  oder 
übergeordnet    wird.     Selbstverständlich    wird    mit    zunehmenden 
Kenntnissen  und  Einsichten  der  Gesichtskreis  sich  erweitern;  wer 
aber  als   Kind   mit   seinen   Leckerbissen  nicht   gekargt,   als  Jüng- 
ling für  das   Vaterland  gekämpft,  und  als  ^Lann  seine  Kräfte  in 
den   Dienst   allgemeiner   Menschheitsideale  gestellt   hat,   ist   dabei 
sittlich  der  gleiche  geblieben. 

Zusammenfassend  können  wir  also  sagen,  daß  dasjenige, 
welches  sich  aus  dem  Objektivitätsprinzip  in  bezug  auf  das  Han- 
deln den  Mitmenschen  und  sonstigen  fühlenden  Wesen  gegenüber 
folgern  läßt,  die  Beurteilungen  des  sittlichen  Bewußtseins  in  allen 
wesentlichen  Stücken  zu  erklären  und,  eben  weil  es  dieselben 
erklärt,  auch  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen  zu  korrigieren 
vermag.  Das  Objektivitätsprinzip  fordert  überall,  es  fordert  aber 
auch  nichts  weiter,  als  daß  der  Mensch  anderen  nicht  als 
Partei,  sondern  als  Richter  gegenüberstehe;  sofern  er  dies 
aber   tut,    wird   auch    die   aufgeklärte    ()ffendiche    Meinung   sowie 
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sein  eigenes  Gewissen  ihm  recht  geben.    Was  dabei  für  die  Ge- 
meinschaft   lierauskommt,    ob    Großes    oder    Kleines,    materielle 
\'ürteile,  intellektuelle  Fortschritte  oder  sittliche  Erhebung,  etwas 
oder  nichts,  Nutzen  oder  Schaden,  mag  sehr  wichtig  sein,  aber 
es  gehört  einer  anderen  Dimension  an  und  hat  mit  dem  sitdichen 
Werte  des  betreffenden  Menschen  nichts  zu  tun.    Die  sittliche 
Beurteilung    richtet    sich    überall    nicht    auf    die    inhalt- 
lichen Ziele,  sondern  auf  die  formale  Eigenart  des  Wol- 
lens;  nicht  darum  wird  in  letzter  Instanz  das  Verhaken  anderen 
gegenüber  als  gut  beurteilt,   weil  es  auf  die  Verwirklichung  be- 
stimmter Werte  (Lust,   Glück,   Aufklärung,   Tugend)  ausgeht, 
sondern  weil  es  diese  Werte  in  möglichst   weitem  Umfang' 
für  den  ganzen  kleineren  oder  größeren  Kreis,  den  es  übersieht 
und   innerhalb   dessen   es   wirken   kann,   zu   verwirklichen   sucht 
Und   umgekehrt   ist    alle   Sünde  anderen   gegenüber   Sünde   nur 
deshalb,    weil    und    insofern    der   Handelnde    die    Grenzen    seines 
praktischen   Gesichtskreises  enger  gezogen   hat   als   sein   theore- 
tischer Gesichtskreis  reicht;  also  von  den  ihm  zu  Gebote  stehen- 
den Motiven  nur  oder  vorzugsweise  diejenigen  berücksichtigt  hat, 
welche    sich    auf   sein    beschränktes    Ich    oder   auf   damit    näher 
Zusammenhängendes  beziehen.    Das  sittliche  Ideal  ist  also  nicht, 
dieses  Ich  zu   kasteien  oder  abzutöten,   womit  ihm  doch  wieder 
eine  Sonderstellung  eingeräumt  wäre;  sondern  gerade  umgekehrt  : 
die  Wünsche  und  Bedürfnisse  desselben  in  gleichem  Maße,  aber 
auch  nur  in  gleichem  Maße,  wie  diejenigen  anderer  zu  berück- 
sichtigen.   Der  Egoismus  ist  unbedingt  — ,  und  in  letzter  Instanz 
ist   nichts  anderes   als   der  Egoismus   sittlich   zu   verwerfen;   die 
sitdiche  Grundneigung,  welche  diesem  Egoismus  gegenübersteht, 
ist  aber  nur  ungenau  als  Altruismus,  sie  ist  erschöpfend  nur  als 
Universalismus  zu  bezeichnen.   Der  Altruismus  böte  nicht  nur, 
wie    häufig    bemerkt    worden    isti),    praktische    Schwierigkeiten,' 
insofern  eine  Welt,  in  welcher  jeder  nur  geben  und  keiner  emp- 
fangen wollte,  schwerlich  bestehen  könnte;  aber  er  ist,  als  letztes 
Prinzip   gefaßt,   auch   irrationell,    und   überhaupt   nur   als   krank- 
hafte   Übertreibung   des    Universalismus    denkbar.     Von    diesem 
Universalismus   haben   wir  gesehen,    daß   er   sich,   je   nach   Um- 
standen und  Bildungsgrad,  sowohl  im  kleinsten  wie  im  größten 


')  1  Ich  sei,  Hauptprobleme  der  Ethik,  Leipzig-  1903,  S.  74—75. 
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betätigen  kann.  r»1inr'  im  crsterc^n  V \\\  >ittlirh  weniger  zu  gelten 
ai>  un  zweiten;  der  Tendenz  n.irfi  uniiaßl  er  al)er  das  (lanze,  und 
nnt  jeder  Krweiterung  der  nidn  iduellen  Wissens-  und  Macht 
Sphäre  ward  er  erneii  groLu'ren  l'eil  dieses  (ian/en  m  sich  auf- 
nehmen. Wo  der  End{)unkt  dieser  Entwicklung  liegt,  und  ob 
dieselbe  überhaupt  enien  IuKii)unkt  hat,  bleibt  im  Schöße  der 
Ewigkeit  verborgen. 

Halb  mit  der  Wertschätzung  der  Wahrhaftigkeit,  halb  mit 
derjenigen  der  Menschenliebe  hängt  die  ungleiche  sittliche 
Bewertung  verschiedener  Lustarten  zusammen,  welche 
früher  (S.  196-199)  bereits  berührt  wairde.  Daß  die  eingehende 
Beschäftigung  mit  Wissenschaft  oder  Kunst,  obgleich  rein  rezeptiv 
und  für  andere  ohne  jeden  Nutzen,  dennoch  sittlich  soviel  höher 
L^eschätzt  wird  als  ein  Leben  für  sinnliche  Genüsse,  erschien  uti- 
hstisch  als  unbegreiflich ;  für  die  vorliegende  Theorie  aber  bietet 
die  Erklärung  kaum  Schwierigkeiten.  In  der  Tat  lehrt  schon  die 
einfache  Selbstbesinnung,  daß  wir,  wenn  wir  uns  von  jener  Hoch- 
schätzung Rechenschaft  zu  geben  versuchen,  nicht  oder  kaum  an 
irgend  welchen  Nutzen,  sondern  vorwiegend  an  die  weiteren 
Interessen  denken,  welche  sich  in  jenen  Beschäftigungen  äußern  ; 
daher  denn  auch  jene  Hochschätzung  sich  nicht  am  seltensten  bei 
denjenigen  findet,  welche,  selbst  außerhalb  der  Kunst  und  der 
Wissenschaft  stehend,  für  sich  am  wenigsten  dabei  gewinnen. 
Wer  wissenschaftlich  tätig  ist,  versenkt  sich  in  die  objektive 
Welt;  wer  sich  mit  Kunstwerken  befaßt,  denkt  sich  in  fremdes 
Leben  hinein,  nimmt  Anteil  an  den  Freuden  und  Leiden  anderer, 
sei  es  auch  nur  fingierter  Personen;  beide  bezeugen  eine  ob- 
jektivere Gesinnung  als  derjenige,  dem  die  Genüsse  des 
Gaumens  über  alles  gehen.  Wie  bei  dem  oben  (S.  227  —  230) 
besprochenen  Pflichtmenschen,  haben  wir  es  allerdings  auch  hier 
(sofern  die  betreffenden  Personen  sich  nur  um  Kunst  oder 
Wissenschaft,  nicht  um  das  wirkliche  Leben  kümmern)  mit  einer 
eigentümlichen  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Egoismus  zu 
tun ;  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Fällen  läßt  sich  viel- 
leicht kurz  so  andeuten,  daß  die  objektiven  Interessen  dort  nicht 
weit  genug,  hier  nicht  stark  genug  sind,  um  die  egoistischen 
ganz  zu  besiegen.  Weit  über  beiden  steht  derjenige,  welcher  für 
objektive  Ziele  arbeitet  oder  kämpft ;  ebensoweit  unter  ihnen  aber 
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der  andere,  dem  seine  Sinne  die  Welt  sind, 
das  unbefangene  sittliche  Bewußtsein. 


Und  so  urteilt  auch 


Und   wie   verhält   es   sich    nun    zuletzt   mit    demjenigen,    was 
man  Beherrschung  der  sinnlichen  Triebe,   insbesondere  Keusch- 
heit oder  geschlechtliche  Sittlichkeit  zu  nennen  pflegt?  Ich 
glaube,   daß   wir  auch   hier,   um   der  Sache  auf  den   Grund  zu 
kommen,   schwerlich   das   Objektivitätsprinzip   werden   entbehren 
können.    Allerdings  kann  man  auf  viele  bedenkliche  Folgen  hin- 
weisen,   welche    die    verschiedenen    Formen    der   Ausschweifung 
mit  sich   führen:   der  Ehebruch  zerstört   das  Familienleben,   die 
Prostitution   verurteilt   eine   ganze   Klasse   von   Frauen   zu   kaum 
erträglicher     Sklaverei,     vorübergehende    „Verhältnisse"     bieten 
keine  Garantie  für  die  Zukunft  der  Frau  und  für  die  Erziehung 
der   Kinder;   außerdem   haben   alle   vielfach,    in  einer   oder   der 
anderen  Weise,  Lüge  und  Verstellung  im  Gefolge.    Das  ist  sehr 
richtig,  und  es  würde  vielleicht  genügen,  um  einen  wohlwollenden 
und  ehrlichen  Mann  nach  reiflicher  Erwägung  von  sexuellen  Ex- 
zessen   zurückzuhalten.     Aber   doch:    ist    das    alles    oder    ist    das 
auch  nur  das  Wichtigste,  was  uns  in  sämthchen  Äußerungen  der 
Frivolität   und  Laszivität   sitdich  abstößt?    Stellen   wir  uns   eine 
Gesellschaft   vor,   in    welcher  alle   Männer   Don   Juans   und   alle 
Frauen    Kurtisanen    wären,    wo    aber    der    Staat    die    Sorge    für 
Frauen  und  Kinder  übernommen  hätte,  würden  wir  in  derselben 
aus  sitdichem  Gesichtspunkt  nicht  etwas  vermissen  ?   Wir  würden 
sicher    etwas    vermissen,    und   dieses    Etwas    läßt   sich    kurz    be- 
schreiben als  der  Respekt  vor  dem  geschlechtlichen  Ver- 
hältnis.   Betrachten   wir   dieses   geschlechdiche   Verhältnis   aus 
einem  möglichst  weiten,  objektiven  Standpunkte,  aus  demjenigen 
der  Menschheit  oder  der  Entwicklung  des  bewußten  Lebens  über- 
haupt, so  erscheint  es  als  etwas  überaus  Großes  und  Wichdges, 
als  die  Bedingung  nicht  nur  für  die  Erhaltung,  sondern  auch] 
mittels   der   Ehewahl   und   der   Kindererziehung,   für  den   regel- 
mäßigen und  unbegrenzten  physischen,  intellektuellen  und  mora- 
lischen  Fortschritt   des   menschlichen  Geschlechts.    Der  Trieb, 
welcher    die    Geschlechter    zusammenführt,     hat    über- 
individuelle   Bedeutung,   und   ist   sich,   dunkler   oder  klarer, 
dieser  überindividuellen  Bedeutung  bewußt :  daher  der  Zug  deferi 
Ernstes,   der  allen  seinen  normalen  Äußerungen   anhaftet.    Da- 
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gegen    bedeutet    alle    Ausschweifung   eine    Erniedrigung    des   ge- 
schlechtlichen   Verhältnisses,   ein   Herabziehen   des    Überindividu 
eilen  in  die  Sphäre  des  Individuellen,  die  Auffassung  einer  Funk 
tion,    welche   die   Welt    zusannnenhält    und    enijxjrträgt,   als    ein 
bloßes    Cienußniittel.     Aus    diesem   Grunde   in    letzter   Instanz   er- 
scheint   dem    sittlichen    Bewußtsein    alles    Spielen    und    Tändeln 
mit    diesem    Verhältnis,    sei   es   im   Handeln   oder   im   Reden,   als 
unwürdig  und  verächtlich,  als  ein  Zeichen  niedriger  Gesinnung 
und  beschränkten,  ärmlichen  Wollens.    Es  ist  wieder  das  Kl  ein- 
sehen großer  Dinge,  die  Verengerung  des  Standpunktes,  kurz 
der    Mangel   an    Objektivität,    welcher   dieser    wie   allen   anderen 
Formen    der    Unsittlichkeit    zugrunde    liegt.     Darum    steht    eine 
echte,  große  Leidenschaft,  welche  alle  Bande  zerreißt  und  unsäg- 
liches Leid  in  die  Welt  hineinbringt,  dennoch  sittlich  soviel  höher, 
als  die  platte  Frivolität.  Und  darum  erregen  sexuelle  Perversitäten, 
in  welchen  die  Triebe  sich  ganz  vom  Boden  der  sie  tragenden  ob- 
jektiven Verhältnisse  losgchJst  haben,  einen  so  intensiven  Wider- 
willen,   während    dagegen    der    geschlechtlichen    Enthaltsamkeit, 
welche  den   Fortbestand   der  Gesellschaft   in   gleichem   Maße  ge- 
fährdet   wie   jene,    kein    Makel    anhaftet,    ja   diese   sogar   häufig, 
wegen  der  damit  verbundenen  Vorstellung  einer  unbedingten  Hin- 
gabe an  höchste  Ziele,  als  besonders  verdienstlich  betrachtet  wird. 
Übrigens  hat  auch  hier  die  landläufige  Moral  (immer  wieder  von 
ihren  eigenen  Prinzipien  heraus!)  noch  manches  zu  lernen,  oder 
doch  sich  zu  klarerem  Bewußtsein  zu  bringen.    Denn  daß  etwa 
die  sogenannte  Vernunftheirat,   nach  dem  obigen   Maßstabe  ge- 
messen, genau  so   unsittlich  ist   wie  jede  andere  Form  der  Un- 
keuschheit,   kann  schwerlich  bestritten  werden. 

Schließlich  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  nämliche  Gegen- 
satz zwischen  individuell-hedonistischer  und  objektiver  Betrach- 
tung, welcher  in  bezug  auf  das  geschlechtliche  Verhältnis  vorliegt, 
auch  in  bezug  auf  andere  Lebensfunktionen,  wenngleich  in  schwä- 
cherem Maße,  das  sittliche  Urteil  beeinflußt.  Auch  beim  Essen 
und  Trinken  steht  der  einfachen  Befriedigung  natürlicher  und 
lebensdienlicher  Bedürfnisse  das  Bestreben  gegenüber,  die  be- 
treffenden Funktionen  als  Mittel  zur  Erzeugung  möglichst  vieler 
und  intensiver  Lustempfindungen  zu  verwenden;^  und  auch  hier 
hat  das  sitdiche  Bewußtsein  das  letztere  Verhalten  stets  als 
minderwertig    im    Vergleiche    mit    dem    ersteren    anerkannt,    wie 
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bereits  die  bekannte  Erziehungsmaxime,  man  solle  essen  um  zu 
leben,  nicht  aber  leben  um  zu  essen,  beweist.  Offenbar  liegen 
hier  die  Verhältnisse  ähnlich  wie  im  vorigen  Fall :  auch  die  Nah- 
rungsaufnahme hat  als  eine  unerläßliche  Bedingung  für  die  Er- 
haltung des  Lebens  objektiven  W^ert,  und  erleidet  dadurch,  daß 
man  sie  dem  Genüsse  des  Augenblicks  dienstbar  macht,  eine  ge- 
wisse Erniedrigung.  Indem  aber  diese  Funktion  direkt  nur  für 
das  einzelne  Leben,  nicht  für  dasjenige  der  Gattung  Bedeutung 
hat,  muß  naturgemäß  ihre  Würde  als  geringer,  und  ihr  Miß- 
brauch als  sittlich  weniger  verwerflich  erscheinen,  als  dort  der 
Fall  war. 

Im  Anschluß  an  die  letzteren  Bemerkungen  mag  hier  noch 
ein  kurzes  Wort  über  die  „Pflichten  gegen  sich  selbst",  denen 
die  Mäßigung  im  Essen  und  Trinken  gewöhnlich  zugerechnet 
w^ird,  eingeschaltet  werden.  Bekanntlich  haben  Schopenhauer 
u.  a.  diesen  Pflichten  die  sittliche  Natur  überhaupt  abgesprochen, 
und  sie  bloß  als  Zweckmäßigkeitsvorschriften  gelten  gelassen ;  wo- 
gegen andere  geglaubt  haben,  die  Erfüllung  derselben,  ebensosehr 
wie  diejenige  der  Pflichten  gegen  andere,  als  wesentliche  Bestand- 
stücke vollkommener  Sittlichkeit  fordern  zu  müssen.  Das  sitthche 
Bewußtsein  spricht  sich  in  dieser  Sache  wenig  entschieden  aus ; 
einerseits  wird  man  jedem  gestatten,  sofern  nur  seine  eigenen 
Interessen  im  Spiele  sind,  sein  Leben  so  einzurichten  wie  es  ihm 
beliebt,  andererseits  jedoch  eine  evident  unzweckmäßige  Ein- 
richtung desselben  auch  sittlich  tadeln.  Und  dieser  letzteren  Auf- 
fassung scheint  das  Objektivitätsprinzip  insofern  beistimmen  zu 
müssen,  als  nach  einer  früheren  Bemerkung  die  „Souveränität  des 
Augenblicks"  nicht  weniger  unvernünftig  scheint  als  die  „Souve- 
ränität des  Ichs"  (S.  239 — 240).  Vielleicht  käme  man  der  richtigen 
Auffassung  am  nächsten,  indem  man  die  „Pflichten  gegen  sich 
selbst"  als  die  Sittlichkeit  nicht  des  individuellen  Gesamt- 
charakters, sondern  seiner  einzelnen  Faktoren  bezeich- 
nete. Denn  die  einzelnen  Willenstendenzen,  welche  jenen  Cha- 
rakter aufbauen,  verhalten  sich  zum  Individuum  ähnlich  wie  die 
einzelnen  Individuen  2um  größeren  Ganzen;  wie  diese  Individuen 
in  letzter  Instanz  den  Zielen  des  Ganzen,  haben  jene  Willens- 
tendenzen in  erster  Instanz  den  Zielen  des  Individuums  sich  unter- 
zuordnen. Auf  diese  Unterordnung  beziehen  sich  die  „Pflichten 
gegen  sich  selbst",  indem  sie  verbieten,  daß  eine  einzelne,  vor- 
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Übergehend  chi.-.  Keu  uLU^eni  belierrschende  Neigung  sich  auf 
Kosten  des  (»anzen  dureh^etzt.  Doch  wollen  wir  auf  diese  Ana- 
logie, deren  Üurchtuhrung  uns  wieder  notigen  würde,  die  Grenze 
zwischen  I£thik  und  Metaphysik  zu  überschreiten,  nicht  weiter  Ge- 
wicht legen  ;  besser  beschranken  wir  uns  darauf,  festzustellen,  daß 
auch  ein  diätetisches  Verh<üten  im  weitesten  Sinn,  ähnlich  wie 
Essen  und  Trinken,  für  die  h>haltung  und  normale  Betätigung 
des  Lebens  objektiven  Wert  hat,  und  denniach  von  sittlichem 
Standpunkte  zwar  höheren  Zielen,  nicht  aber  den  Gelüsten  des 
Augenblicks  geopfert  werden  darf. 

Und  damit  wären  wir  denn  zu  Ende.  Wenn  wir  im  vorher- 
gehenden nicht  Wichtiges  übersehen  oder  logische  Fehler  ge- 
macht haben,  so  hat  sich  gezeigt,  daß  die  sittliche  Beurteilung 
überall,  sei  es  auch  meistens  unbewußt,  ein  identisches  Prinzip 
anwendet,  nämlich  das  Objektivitätsprinzip.  Überall  wird  gefragt, 
ob  der  Handelnde  sich  beim  Treffen  seiner  Entscheidung  auf 
einen  persönlichen  oder  sachlichen,  engeren  oder  weiteren  Stand- 
punkt gestellt  hat ;  ob  er  also  nur  oder  vorwiegend  die  eigenen 
Interessen,  oder  ob  und  in  welchem  Maße  er  auch  Sonstiges : 
die  Interessen  anderer,  die  objektive  Sachlage,  den  Wert  der 
einschlägigen  Verhältnisse  für  das  Ganze,  mitberücksichtigt  hat. 
Und  je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  zu  sein 
scheint,  wird  die  Handlung  gebilligt  oder  mißbilligt.  Was  dabei 
als  kategorischer  Imperativ  vorausgesetzt  wird,  müßte  also 
lauten:  betrachte  überall  die  Dinge  aus  dem  weitesten  für 
dich  erreichbaren  Gesichtspunkte;  oder  kürzer  (wenn  wir 
ein  Wollen  in  dem  Grade  ,, objektiv"  nennen,  in  wx-lchem  es  sich 
durch  alle  verfügbaren  Motive,  unabhängig  davon,  ob  dieselben 
sich  auf  nahe  oder  entfernte,  eigene  oder  fremde  Ziele  be- 
ziehen, gleichmäßig  bestimmen  läßt):  wolle  objektiv!  Ist  aber 
einmal  diese  Forderung  aus  der  unübersehbaren  Fülle  der  Er- 
scheinungen des  sittlichen  Urteilens  ans  Licht  gebracht  worden, 
so  offenbart  sie  auch  sofort  ihre  Dignität  als  ein  apriorisches 
Prinzip.  Ähnlich  wie  die  logischen  Gesetze  nur  dadurch,  daß  man 
imter  den  Erscheinungen  des  logischen  Denkens  Umschau  hält,  zu 
klarem  Bewußtsein  erhoben  werden  können,  dann  aber  für  ihre 
Sicherheit  nichts  weiter  mehr  brauchen  als  ihre  unmittelbare  Evi- 
denz,   so    findet    auch    das    Objektivitätsprinzip,    welches 
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sich  uns  aus  einer  umständlichen  Durchforschung  der 
Tatsachen  des  sittlichen  Urteilens  ergeben  hat,  den 
letzten  Grund  seiner  Evidenz  in  sich  selbst.  Seine  Leistungs- 
fähigkeit zur  Erklärung  der  allgemein  anerkannten  speziellen 
Tugenden  und  der  einzeUien  sittlichen  Reaktionen  kann  diese 
Evidenz  bestätigen  und  vor  individuellen  Fehlern  sicherstellen, 
aber  dieselbe  ist  von  der  Einsicht  in  jene  Leistungsfähigkeit  un- 
abhängig. Sie  hat  ihre  Wurzeln  in  der  GesetzmäfMgkeit  des  sitt- 
lichen Wertens,  welche  jeder  einzelne  im  eigenen  Bewußtsein 
erlebt  und  dann  später  im  Bewußtsein  anderer  wiederfindet.  Aus 
dieser  allgemein  menschlichen  Gesetzmäßigkeit  abstrahiert  sich 
dann  das  allgemein  menschliche  Ideal,  welches  war  im  Objek- 
tivitätsprinzip zusammengefaßt  haben.  Daß  auch  der  beste 
Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  hinter  diesem  Ideale  weit 
zurückbleibt,  versteht  sich :  dafür  ist  es  eben  ein  Ideal.  Aber  alle 
Menschen  vom  besten  bis  zum  schlechtesten  sind  nur  darum 
besser  oder  schlechter,  weil  sie  sich  mehr  oder  weniger  diesem 
Ideal  annähern.  Und  nur  weil  dieses  Ideal,  dunkel  geahnt  oder 
deudich  erkannt,  siegreich,  kämpfend,  oder  von  anderem  zurück- 
gedrängt, auf  dem  Boden  jeder  menschlichen  Seele  ruht,  ist 
keiner  von  uns,  auch  der  schlechteste  nicht,  unfähig  zu  allem 
Guten. 
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III.  Die  Anwendung  im  Leben. 


28.  Ethische  Theorie  und  ethische  Praxis.  Kine  Ethik  brauchen 
wir  nicht  nur  aus  theoretischem,  sondern  auch  aus  praktischem 
Gesichtspunkte;  nicht  nur,  um  die  Tatsachen  der  sitthchen  Wert- 
schätzung allgemeinen  Gesetzen  unterzuordnen  und  aus  einem 
höchsten  Prinzip  zu  verstehen,  sondern  auch,  um  im  Einzelfall 
bei  der  Beurteilung  anderer  und  der  Einrichtung  des  eigenen 
Lebens  uns  vor  Irrtümern  möglichst  zu  hüten.  Dem  ersteren  Ziele 
dürfte  dasjenige,  was  wir  im  vorhergehenden  über  die  Bedin- 
gungen und  Kriterien  der  sitdichen  Beurteilung  ermittelt  haben, 
im  wesendichen  genügen;  es  erübrigt  noch  zu  untersuchen,  in- 
wiefern es  uns  auch  für  die  Erreichung  des  zweiten  Zieles  be- 
hilflich sein  kann. 

Dies  ist  nun,  wie  hier  sofort  bemerkt  werden  mag,  sicher 
nicht  in  demjenigen  Maße  der  Fall,  wie  wir  es  wünschen  könnten. 
Das  allgemeine  Prinzip,  welches,  soweit  wir  sehen  konnten,  sämt- 
lichen Tatsachen  der  sittlichen  Beurteilung  zugrunde  liegt,  ist 
formaler  Natur;  es  besagt,  daß  man  bei  jedem  Dilemma  die 
streitenden  Motive  aus  einem  möglichst  weiten,  von  individueller 
Beschränkung  freien  Standpunkte  zu  werten,  und  nach  dieser 
Wertung  seine  Entscheidung  zu  treffen  hat ;  damit  ist  aber  noch 
keineswegs  bestimmt,  welches  Gewicht  jedes  Motiv,  von  diesem 
Standpunkt  betrachtet,  in  die  Schale  werfen  soll.  Allerdings 
läßt  sich  leicht  einsehen,  daß  für  die  objektive  Betrachtung 
Wahrheit,  Menschheitsglück,  sittliche  Reinheit  unbedingt  höheren 
W^ert  beanspruchen  als  individuelle  Lust ;  wie  aber  jene  Werte 
sich  zueinander  verhalten,  und  ob  also  in  einem  gegebenen  Kon- 
fliktsfall der  eine  dem  anderen  geopfert  werden  soll  oder  um- 
gekehrt, läßt  sich  aus  dem  aufgestellten  Prinzip  nicht  ohne 
weiteres  ableiten,  sondern  wird  sich  erst  auf  Grund  viel  genauerer 
Untersuchungen,    als    zurzeit    möglich    sind,    begriffsmäßig    fest- 


stellen lassen.  Dennoch  können  uns,  wie  mir  schemt,  die  gefun- 
denen Resultate  auch  im  Leben  bereits  in  mehrfacher  Hinsicht 
nützlich   sein. 

Dieser  Nutzen  ist  zuerst  ein  negativer,  welcher  darin  be- 
steht, daß,  sowie  überall,  auch  hier  die  methodische  Unter- 
suchung und  systematische  Ordnung  der  Tatsachen 
allem  Dogmatismus  und  Doktrinarismus  einen  Riegel 
vorschiebt.  Auch  um  im  Leben  sicher  zu  gehen,  muß  man 
vor  allem  anderen  lernen,  den  ethischen  Theorien  kritisch  gegen- 
überzustehen, sowohl  denjenigen,  welche  man  aus  der  vorliegen- 
den Literatur  sich  angeeignet  hat,  wie  den  anderen,  nicht  weniger 
gefährlichen,  welche  sich  das  Individuum  aus  seinen  zufälligen, 
und  häufig  einseitigen  Erfahrungen,  mehr  oder  weniger  klar 
bewußt,  selbst  im  Laufe  seines  Lebens  aufbaut.  Der  gemeinsame 
Fehler  fast  aller  dieser  Theorien  liegt  darin,  daß  sie  eine  Tugend 
(bisweilen  auch  eine  Neigung,  welche  überhaupt  diesen  Namen 
nicht  verdient)  für  die  Tugend  erklären,  und  alle  anderen  ent- 
weder dieser  einen  unterordnen,  oder  auch  einfach  übersehen. 
Dies  ist  aber  nicht  nur,  wie  im  vorhergehenden  nachzuweisen 
versucht  wurde,  theoretisch  unrichtig,  sondern  auch  praktisch 
gefährlich:  man  denke  etwa  an  das  Wort  Fichtes  zu  einem 
Manne,  welcher  zweifelte,  ob  er  seiner  todkranken  Frau  ihren 
Zustand  offenbaren  oder  verhehlen  sollte :  ,,wenn  deine  Frau  an 
der  Wahrheit  stirbt,  so  laß  sie  sterben" ;  oder  an  die  Konsequenz 
des  Utilismus,  die  Lust  der  befriedigten  Grausamkeit  und  das 
Leiden  des  Opfers  einander  als  gleichwertige  kompensierende 
Momente  gegenüberzustellen ;  oder  endlich  an  den  bestrickenden 
Einfluß,  den  die  ,, Hammer-  und  Amboß"moral  einiger  Evolu- 
tionisten,  die  Herrenmoral  Nietzsches  u.  dgl.  auf  manche  sug- 
gestibele  Geister  ausüben.  Was  solchen  Geistern  nottut,  ist 
nicht  so  sehr  eine  bessere  Theorie,  als  die  Einsicht  in 
die  Mängel  der  vorliegenden;  ist  einmal  die  falsche  Theorie 
überwunden,  so  tut  das  natürliche  sittliche  Gefühl  schon  das 
Weitere.  W^er  keine  Theorie  hat,  wird  entweder  die  allgemein 
anerkannten  Tugenden  gelten  lassen  oder  sein  Gewissen  zu  Rate 
ziehen ;  wer  dagegen  eine  Theorie  für  richtig  hält,  wird  leicht 
glauben,  jener  beiden  entraten  und  jede  vorkommende  Frage 
deduktiv  zur  sicheren  Entscheidung  bringen  zu  können.  In  dieser 
Neigung,  deduktiv  zu  verfahren,  obgleich  die  für  die  Feststellung 
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junge    Menschen    und   junge    Wissenschaften.     Au(  h    auf   theore 
tischen!  (iebiet  begegnet   man  ^tets  wieder  Anfängern  und  Halb- 
gelehrten m  irgend  wek  liein  Fache,  welche  jede  Frage  mit  einer 
Berufung    auf   eine    allgemeine    Kegel    losen    zu    können   glauben, 
dabei  aber  vergessen,  dab  diese  Regel  nur  eine  Seite  der  Frage 
beherrscht,    und    daß    die    anderen    Seiten    derselben    gleichfalls 
berücksichtigt    werden    müssen.     Genau    so    verhält    es   sich   aber 
in    der   Ethik.     Ebensowenig    wie   anderswo,    und   mit    Rücksicht 
auf  die  hohe  Wichtigkeit  der  betreffenden  Fragen  noch  weniger 
als   anderswo,    darf    hier   dem    deduktiven    Stadium    vorgegriffen 
werden;    vielmehr    hat    man    sich    davon    zu    durchdringen,    daß 
eme  Theorie,  welche  die  halbe  Wahrheit  enthält,  indem  sie  den 
Blick  einseitig  orientiert   und  einen   Teil   der  verfügbaren   Daten 
in  den  Hintergrund  treten  läßt,  gefährlicher  ist  als  keine  Theorie. 
Die   Ethik   hat    eben   das   deduktive    Stadium   noch   nicht 
erreicht;  auch  wenn  wir  das  oben  aufgestellte  fVinzip  als  richtig 
anerkennen,  genügt  dasselbe  noch  lange  nicht,  um  für  jeden  eiiv 
zelnen    Fall    das    richtige    Verhalten    durch    sichere    Schlüsse    zu 
bestimmen.    Genau  so  wie  der  kundige  Arzt  bei  einer  schwierigen 
Diagnose  manchmal  seinem  intuitiven  Gesamteindruck  größeren 
Wert   beilegen   wird   als   aller   Theorie,    wird   auch   in   der   Ethik 
wenn    irgendwo    Intuition    und    bewußte    Regel    nicht   zusammen- 
stimmen, im  allgemeinen  mehr  der  ersteren  als  der  letzteren  zu 
trauen  sein.    Und  darin  liegt  also  der  erste  Nutzen  einer  geord- 
neten Übersicht  über  die  Tatsachen  und  Theorien  der  sittlichen 
Beurteilung,  daß  sie  uns  gegen  diese  Theorien  mißtrauisch  macht 
und    uns    veranlaßt,    jene    Tatsachen,    also    die    einzelnen    sitt- 
lichen Reaktionen,  zwar  auch  als  Gegenstände  der  Kritik, 
vor  allem  aber  als  wichtigste  und  letzte  Erkenntnisquell  J 
in      ethischen      Angelegenheiten       rückhaltslos      anzuer- 
kennen. 


29.  Die  Beurteilung  anderer.  Positiv  behilflich  kann  uns  die 
Einsicht  in  die  Bedingungen  und  Kriterien  sittlicher  Wert- 
schätzung vor  allem  sein  bei  der  Beurteilung  unserer  Mit- 
menschen; und  wer  sich  Rechenschaft  davon  gegeben  hat,  in 
welchem  Maße  der  Verkehr  zwischen  den  Menschen  in  engeren 
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und  weiteren   Kreisen   durch   falsche   Beurteilungen  getrübt   und 
verunstaltet  wird,  wie  gern  die  meisten  Menschen  anderen  gegen- 
über gerecht  sein  möchten  und  wie  schwer  es  ihnen  häufig  wird, 
der  wird  diesen  Vorteil  nicht  gering  schätzen.    Jeden  Tag  sehen 
wir,    wie    verschiedene    Personen    über    eine    dritte    verschieden 
urteilen,  und  sich,  trotz  redlichster  Absichten,  nicht  verständigen 
können;  einfach  deshalb,  weil  jeder  nur  eine  besondere  Seite  der 
beurteilten   Person   ins  Auge  faßt  oder  seine  Meinung  auf  einen 
nicht   analysierten    Gesamteindruck    aufbaut,    während   sich    kein 
höherer  Standpunkt  finden  läf5t,  von  welchem  sich  dasjenige,  was 
beide  sehen,  gemeinsam  überschauen  läßt.  Hier  bietet  nun  das 
oben    aufgestellte    Kriterium,    falls    es   als    richtig    aner- 
kannt wird,  wenigstens  prinzipiell  einen  sicheren  Boden. 
Um  über  den  sittlichen  Wert  einer  Handlung  (d.  h.  also :  über 
dasjenige,    was    diese    Handlung    zur    Beurteilung    des    sittlichen 
Wertes    der     Person    beitragen    kann)    ins    klare    zu    kommen, 
brauchen    wir    prinzipiell    nur    zwei    Dinge    zu    wissen,    nämlich 
erstens,  welche  nach   der  einen  und  welche  nach  der  anderen 
Seite    ziehenden    Motivvorstellungen    im    Augenblicke    der    Ent- 
scheidung im  Bewußtsein  der  betreffenden  Person  wirksam  ge- 
wesen sind,   und  zweitens,   ob  sich  die  Person  nach  der  Seite 
der  engeren    und   mehr   persönlichen,   oder  nach  derjenigen  der 
weiteren  und  mehr  objektiven  Motivvorstellungen  hin  entschieden 
hat.    Wenn  wir  diese  Fragen  in  bezug  auf  eine  bestimmte  Hand- 
lung genau  und  sicher  beantworten  könnten,  so  wäre  damit  über 
den    sittlichen    Wert    dieser    Handlung    das    Urteil    gesprochen. 
Aber  diese  Fragen  genau  und  sicher  zu  beantworten,  ist  niei.stens 
außerordentlich  schwierig,  und  eben  aus  dieser  Schwierigkeit  ent- 
springt zum  allergrößten  Teil  die  Fehlbarkeit  und  Unsicherheit 
der  sittlichen  Beurteilung.    Steht  einmal  der  Tatbestand  fest,  so 
wird   das   sittliche   Urteil   kaum   zweifeln   oder   irren;   nicht  die 
sittliche  Beurteilung  selbst,  sondern  die  Auffassung  des- 
jenigen, was  sittlich  beurteilt  wird,  bringt  die  Menschen 
und  den  Menschen  mit  sich  in  Streit.    Gegeben  sind  uns  ja 
überall  nur  die  Flandlung  und  einige  äußere  Umstände;  Gegen- 
stand der  Beurteilung  ist  dagegen  der  Charakter,  welcher  zw^ar 
mit  jenen,  zugleich  aber  mit  vielen  anderen  Faktoren  funktionell 
zusammenhängt.    W^ir   sind   nun   immer  geneigt,   diese  anderen, 
nicht  direkt  gegebenen  Faktoren  aus  uns  selbst  zu  ergänzen. 
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um  bei  dieser  .XuffassunK  der  S<icl,lage  so  zw  liand(>ln,  wie  er  es 
getan  liat.    Selbstverständlich  ist  diese  FragrsKdlung  irreführend: 
es  käme  vielmehr  darauf  an  zu  wissen,  wie  er  die  Sacldage  auf- 
gefaßt   hat,    und    was    für    einer   er   gewesen   sein    muß,    um   auf 
seine    Auffassung    der    Sachlage    m   der    vorliegenden   Weise   zu 
reagieren;  -dazu   mußten  aber   nicht   unsere,   sondern  seine  son- 
stigen   Kenntnisse,    seine   intellektuelle    häitwicklung,   sein   Tem- 
perament mit  in  Betraclit  gezogen  werden.    IJie  Handlung  ist  ja 
das    Produkt    aus    dem    Charakter    und    den    wirksamen    Motiv- 
vorstellungen :  diese   wirksamen  Motivvorstellungen   können  aber 
unter  identischen  äußeren  Umständen  ganz  andere  sein  bei  dem 
einen  wie  bei  dem  anderen.    Da  aber  die  besondere  Anlage  und 
Bildungsstufe,  welche  die  bei   uns  wirksamen  Motivvorstellungen 
mitbedingen,    uns    nicht    als    gesonderte    Bewußtseinsinhalte    ge- 
geben sind,  pflegen  wir  sie  einfach  zu  übersehen,  und  halten  wir 
es   für   selbstverständlich,   daß   jeder  die   Sache  genau   so  sehen 
muß   wie   wir;   in    welchem   Umfang  dies   zutrifft,   geht  am  deut- 
lichsten  daraus   hervor,   daß   wir  uns  sogar  in   unsere  eigenen 
früheren  Motive  häufig  nicht   mehr  hineinzudenken  ver- 
mögen,   und   absolut   nicht    mehr   begreifen,    wie   wir   unter  den 
damals    gegebenen    Umständen    so    haben    handeln    können,    wie 
wir  es  getan  haben.    Wenn  wir  also  über  andere  gerecht  urteilen 
sollen,  müssen  wir  vor  allem  die  Notwendigkeit  einsehen 
und   durch    fortgesetzte    Übung    die   Fähigkeit   erwerben, 
uns   in   den   Gedanken-   und   Gefühlskreis   dieser  anderen 
auch   wirklich    zu    versetzen;   also   uns    wenigstens   in   großen 
Zügen    klar    zu    vergegenwärtigen,    welche    Motive    in    einem    ge- 
gebenen Fall  für  sie  verfügbar  gewesen  sind,  und  in  welchem 
Maße  diese  Motive  im  Augenblick  der   Entscheidung  bei  ihnen 
tatsächlich  gewirkt   haben.    Das   ist   auch   in   der  Theorie  leicht 
einzusehen,  aber  in  der  Praxis  außerordentlich  schwierig.    Es  ist 
von  Wichtigkeit,   daß   man   sich  diese  Schwierigkeit  einmal  klar 
zum  Bewußtsein  bringe,  also  einigermaßen  eine  Übersicht  darüber 
gewinne,   was  man  in  letzter  Instanz  alles  zu  beachten  hat,  wenn 
man    sich    nicht    der    Gefahr   aussetzen    will,    anderen   gegenüber 


Unrecht  zu  Ijegehen.  Und  das  wäre  denn,  neljcn  jenem  oben 
besproclienen  negativen  \a)rteil  ein  zweiter  Punkt,  wo  die  Ethik, 
in  Verbindung  mit  der  Psychologie,  für  die  Praxis  des  Lebens 
wertvolle  Fingerzeige  geben  kann.  Allerdings  werden  diese  nicht 
eigentlich  Neues  bringen,  sondern  sich  aufs  engste  bei  dem- 
jenigen anschließen,  was  wir  in  §  12  über  die  allgemeinen  Be- 
dingungen der  sittlichen  Beurteilung  erörtert  haben.  Während 
aber,  wie  dort  gezeigt  wurde,  das  entschiedene  Fehlen  dieser 
Bedingungen  allgemein  als  ein  ebenso  entschiedenes  Hindernis 
für  die  sittliche  Zurechnung  anerkannt  wird,  übersieht  man  sehr 
leicht  die  verschiedenen  Grade,  in  w- eichen  diese  Bedingungen 
verwirklicht  sein  können.  Diejenigen  Fälle,  w^elche  uns  so  fremd- 
artig anmuten,  daß  jeder  Schluß  von  der  Handlung  auf  den 
Charakter  unmöglich  scheint,  ziehen  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
sich;  an  den  anderen,  welche  uns  näher,  aber  doch  noch  weit 
genug  stehen,  um  unsere  Schlüsse  unzuverlässig  zu  machen,  gehen 
wir  vorüber,  ohne  ihre  Eigenart  zu  beachten.  Und  eben  diese 
Fälle,  welche  wir  zu  verstehen  glauben,  ohne  sie  doch 
wirklich  zu  verstehen,  veranlassen  am  häufigsten  ein  un- 
gerechtes Urteil.  Um  dieses  zu  vermeiden,  müßten  eigentlich 
überall  die  vorliegenden  und  wirksamen  Motive  genau  bekannt 
sein ;  direkt  lassen  sich  aber  diese  Motive  nicht  ermitteln,  da  der 
Handelnde  häufig  nicht  geneigt  und  auch  (sofern  sie  unbewußt 
wirken)  nicht  imstande  sein  wird,  sie  vollständig  anzugeben.  Unter 
diesen  l^mständen  bleibt  nur  übrig,  ist  aber  auch  unbedingt  nötig, 
sich  von  den  allgemeinen  Bedingungen  Rechenschaft  zu  geben,  kraft 
deren  unter  identischen  äußeren  Umständen  dennoch  dem  einen 
andere  Motive  zur  Verfügung  stehen  als  dem  anderen  ;  das  läuft  aber 
im  wesentlichen  darauf  hinaus,  in  der  gegebenen  Handlung 
den  Charakterfaktor  reinlich  von  den  intellektuellen  und 
I  emperamentsfaktoren  abzusondern.  Denn  das  Individuum 
steht  den  äußeren  Umständen  nicht  nur  mit  seinem  besonderen 
Charakter,  sondern  auch  mit  seinen  besonderen  intellektuellen 
und  Temperamentseigenschaften  gegenüber;  von  diesen  letzteren 
hängt  es  ab,  welche  Motive  im  Augenblicke  der  Entscheidung  in 
seinem  Bewußtsein  wirken;  nur  dadurch,  daß  man  sie  mit  in 
Anschlag  bringt,  ward  man  also  wenigstens  in  großen  Zügen  seine 
Vorstellung  von  den  tatsächlich  wirksam  gewesenen  Motiven 
korrigieren   und   einen   zuverlässigen  Schluß   auf  den   Charakter 
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gewährleisten  kcumen.  Und  es  ist  mit  Sirheiheit  zu  erwarten,  dalj 
die  übergroße  Mi-hrhrit  der  uni^crechtcn  r>eurteilungen  /.iiriK  k- 
gehalten  oder  durc  h  gerechtere  ersetzt  werch'ii  würden,  wenn 
man  es  sich  zur  (Gewohnheit  machte,  ständig  und  sorgfähig  auf 
jene  beiden   Fehk^rquellen  zu  achten. 

An  erster  Stelle  kämen  also  die  störenden  Umstände  in  Be- 
tracht, welche  wesentlich  intellektueller  Natur  sind,  also  auf 
das  Wissen  um  und  die  Einsicht  in  die  gegebene  Sachlage  sich 
beziehen.  Dieselben  sind  sehr  verschiedener  Art.  Zunächst  i>t 
natürlich  an  Unterschiede  in  den  Daten  zu  denken,  über 
welche  der  Handelnde  und  der  Beurteilende  in  bezug  auf  den 
vorliegenden  Fall  verfügt.  Man  kann  getrost  sagen,  daß  solche 
Unterschiede  überall  und  immer,  in  größerem  oder  geringerem 
Maße,  vorauszusetzen  sind;  niemals  werden  jene  beiden  von  den 
tatsächlichen  Verhältnissen,  welche  für  die  Motivierung  einer 
bestimmten  Handlung  in  Betracht  kommen,  exakt  die  nämliche 
Kenntnis  haben.  Allerdings  liegt  darin,  wenn  die  Unterschiede 
gewisse  Grenzen  nicht  übersteigen,  kein  merklicher  Nachteil,  da 
doch  auch  das  Maß  unserer  sitdichen  Hochschätzung  oder  Ver- 
werfung sich  nicht  exakt  dosieren  läßt ;  immerhin  ist  es  von 
Wichtigkeit,  sich  mit  jenem  Gedanken  durchaus  vertraut  zu 
machen,  weil  nur  daraus  die  für  gerechtes  Urteilen  unerläßliche 
Gewohnheit  sich  entwickeln  kann,  in  jedem  einzelnen  Fall 
gleichsam  instinktiv  sich  nicht  so  sehr  nach  Daten  um- 
zusehen, welche  auf  die  ä  u  15  e  r  e  n  Umstände  selbst,  a  I  s 
nach  solchen,  welche  auf  die  Kenntnis  dieser  äu Leeren 
U m s t ä n d e  \' o n  seit e n  d e r  h a n d e  1  n d e n  I^ e r s o n  sich  be- 
ziehen. Jene  äußeren  llmstände  selbst  sind  für  die  Beurteilung 
direkt  irrelevant;  l)loß  indirekt,  sofern  wir  annehmen  dürfen, 
daß  sie  zur  Kenntnis  der  handelnden  Person  gelangt  sind,  be- 
anspruchen sie  Bedeutung.  Wenn  also  etwa  ein  Vater  seinen 
Sohn  mit  einer  uns  unnötig  scheinenden  Strenge  erzieht ;  oder 
wenn  einer  seinen  EinfluLS  verwendet,  um  einem  Verwandten  zu 
Ämtern  oder  Auszeichnungen  zu  verhelfen,  welche  derselbe  nach 
unserer  Meinung  nicht  verdient ;  oder  wenn  ein  Wohlbegüterter 
in  einem  Falle,  wo  uns  Hilfe  dringend  nötig  erscheint,  diese 
Hilfe  verweigert ;  oder  wenn  einer  über  einen  von  uns  hoch- 
geschätzten   Menschen,    der    ihm    einmal    unangenehm    gewesen 


ist,  sich  sehr  scharf  äußert,  so  liegt  es  allerdings  sehr  nahe,  bei 
(\QVi    betreffenden    Personen    ohne    weiteres    Hartherzigkeit,    Ne- 
potismus, Geiz  bzw.  kleinliche  Rachsucht  vorauszusetzen  und  sie 
deswegen    sittlich    zu    verurteilen :    um    dies    mit    Recht    tun    zu 
können,  müßten  wir  aber  für  jeden  Fall  zuerst  untersucht  haben, 
ob  nicht  vielleicht  der  Handelnde  von  den  betreffenden  Personen 
mehr  oder  weniger  gewußt  hat  als  wir,  und  demzufolge  durch 
ganz  andere   Motive,   als   wir   voraussetzten,   zu   seinem  Handeln 
bestimmt  worden  ist.    Es  ist  doch  auch  möglich,  daß  jener  Vater 
bei  seinem  Sohne  die  Keime  gefährlicher  Neigungen  entdeckt  hat, 
welche  ihm  Strenge  zur  Pflicht  machen;  daß  jener  andere  über 
die  Anlagen  und  Fähigkeiten  seines  Verwandten  besser  urteilen 
kann  als  wir;  daß  der  dritte  für  andere,  welche  gleich  sehr  oder 
mehr  der  Flilfe  bedürfen,   zu  sorgen  oder  zu  sparen  hatte;   und 
daß  der   vierte  an   die  früher  erlittene  Kränkung  gar  nicht  ge- 
dacht,   sondern    aus    uns    unbekannten    objektiven    Daten    nach 
bestem  Wissen  geurteilt  hat.    Und  neben  dem  Plus  oder  Minus 
an    wirkhchen,    kommt    in   gleichem    Maße    ein    Plus    oder 
Minus   an    vermeintlichen    Kenntnissen    in   Betracht:    der 
Handelnde  kann  falsche   Berichte  gehört  oder  falsche  Schlüsse 
gezogen  haben,   oder  die  nämlichen  Ursachen  können  auch  die 
\'orstellung,  welche  wir  selbst  von  der  Sachlage  haben,  getrübt 
haben :  in  diesen  Fällen  muß  selbstverständlich  unsere  Deutung 
der   Handlung    ebensosehr    wie    vorhin   ihre    Zuverlässigkeit    ein- 
l)üßen  und  eine  ungerechte  Beurteilung  nach  sich  ziehen.    Wenn 
aber  in  einer  oder  der  anderen  Weise,  wie  die  obigen  Beispiele 
bezeugen,    sogar    eine    völlige    Verkehrung   der    richtigen    Ver- 
haltnisse stattfinden  kann,  indem  dasjenige,  welches  uns  als  un- 
sittlich  erscheint,   durchaus   sittlich   ist   oder   umgekehrt,   kommt 
es    natürlich    noch    viel    häufiger    vor,    daß    unsere    mangelhafte 
Kenntnis  der  Motive  Irrtümer  in  dem  Maße  unserer  Anerken- 
nung oder  Verwerfung  zur  Folge  hat :  auch  eine  unbezweifelbar 
sittliche  bzw.  unsittliche  Handlung  würden  wir  fast  immer  mehr 
oder  weniger  schätzen  bzw.  verurteilen,  wenn  wir  genau  wüßten, 
was   alles   im   Bewußtsein    oder   im   Unterbewußtsein   des   Täters 
zu  ihrem  Zustandekommen  beigesteuert  hat.    Wer  einigermaßen 
gewöhnt  ist,  bei  seinen  eigenen  Entschließungen  das  verwickelte 
Spiel  der  Motive  zu  beobachten,  der  weiß,  wie  außerordendich 
schwierig  es  ist,  sich  davon  zu  vergewissern,  ob  auch  einer  ein- 
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fachi^ii,  Miiiciiihar  hluij  sittlich  nioin  icricn  HaiKÜurii'  iik  In  zu- 
gleiili,  iiiul  \irlltic!it  /\\\\\  -roljrrt'u  'li-il,  (';<()i--iische  Motive  zu- 
griindt'  lit\^en.  Es  i-i  \a-a  lai  hciiicli  /ii  t'iiKirn,  wie,  wriiii  maii 
sich  eigene  1  Icindluiii^ni,  uclciie  \oii  dicker  egoistischen  Aht- 
begriuidnng  dmcdiaus  frta  ^ind,  zu  erinnern  i-ersucdit,  nur  sehr 
Vereinzekes  und  dalxa  sehr  l'ri\iales  die  Probe  zu  bestehen 
vermag.  Ein  entsprechendes  Resuhat  würde  sich  wohl  auch  er- 
geben, wenn  man  umgekehrt  nach  egoistischen  Handkmgen,  zu 
wekhen  in  keiner  Weise  em  sittliclies  Ak)tiv  mitgewirkt  hätte, 
Umschau  haken  wölke.  Und  in  beiden  r'ällen  ka.nn  man  sich  leicht 
davon  überzeugen,  daß  die  große  Mehrzahl  jener  mitwirkenden 
Motive  dem  Draußenstehenden  notwendig  durchaus  verborgen 
bleiben.  Unter  diesen  llmständen  könnte  man  an  der  Möglich 
keit,  einen  anderen  gerecht  zu  beurteilen,  ein  für  allemal  ver- 
zweifeln; und  muß  man  auch  wirklich  daran  verzweifeln,  sofern 
von  diesem  anderen  nur  eine  oder  einige  wenige  Handlungen  zu 
(icbote  stehen.  Nur  wenn  man  einen  längere  Zeit  gekannt  hat, 
kann  man  eine  ungefähre  Vorstellung  davon  gewinnen,  wie  schwer 
für  denselben  die  einzelnen  egoistischen  und  die  einzelnen  sitt- 
lichen Ziele  wiegen,  und  in  welchem  Maf3e  diese  beiden  in  Kon- 
fliktsfällen seine  Wahl  beeinflussen.  Auf  keinen  Fall  wird  aber 
dieser  Vorstellung  zu  trauen  sein,  wenn  man  sich  nicht  von  der 
Schwierigkeit  der  Sache  überzeugt  hat,  und  sich  dieselbe  stets 
wieder  klar  und  deutlich  vor  Augen  stellt. 

Diese  Schwierigkeit  wird  nun  zweitens  noch  dadurch  ver- 
gröf3ert,  daß,  abgesehen  von  der  verschiedenen  Auffassung  der 
gegebenen  Sachlage  an  und  für  sich,  jeder  auch  schon  mit 
verschiedenen  Voraussetzungen,  welche  in  seiner  ganzen 
Erfahrung  begründet  sind,  an  diese  Sachlage  heran- 
tritt. Auch  hier  werden  die  gröberen  Fälle  nicht  so  leicht  über- 
sehen :  wenn  einer  auf  Grund  einer  ökonomischen  Theorie  sich 
des  Almosengebens  enthält,  oder  kraft  seiner  religiösen  oder 
politischen  Überzeugung  nicht  zu  Maf^nahmen,  welche  uns  heil- 
sam vorkommen,  beisteuert,  so  wird  jeder  begreifen,  daß  für 
die  Beurteilung  seines  Verhaltens  jene  Theorien  und  Über- 
zeugungen mit  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen.  Aber  auch 
hier  sind  wieder  die  störenden  Umstände  viel  allgemeiner  und 
reichen  sie  viel  tiefer,  als  man  gewöhnlich  bedenkt.  Zunächst 
kommen  die  Denkgewohnheiten  in  Betracht,   welche  durch  Er- 
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\'erk('hr,    Eekture  gestiftet   werden,   und   denen   zu- 
folge jeder  von  vornherein  mehr  oder  weniger  darauf  eingestellt 
ist,  die  Handlungen  der  Menschen  in  einer  bestimmten  Weise  zu 
deuten.    Dies   kann   einfach   darauf  beruhen,   daß  man  frühzeitig 
gelernt    hat,    die    Menschen    vorwiegend    nach    einem    Gesichts- 
punkte einzuteilen,   mag  dies  nun  ein  sittlicher  (Wahrhaftigkeit, 
Selbstbeherrschung,  Milde)  oder  ein  außersittlicher  (Nationalität, 
Religion,  politische  Richtung)  sein,   und  nun  bei  den  Vertretern 
der  einen  Gruppe  nur  Gutes,  bei  denen  der  anderen  nur  Böses 
vorauszusetzen  :  selbstverständlich  werden  dann  diejenigen,  welche 
nach    verschiedenen    Gesichtspunkten    einzuteilen    gelernt   haben, 
sich  gegenseitig  schwer  verstehen  und  ungerecht  beurteilen.    Es 
kann  aber  auch  sein,  daß  einem  von  Jugend  an  die  Tendenz  ein- 
geimpft worden  ist,  in  den  Menschen  überhaupt  gewisse  Eigen- 
schaften  (etwa  Selbstsucht  oder  Unzuverlässigkeit)  zu  erwarten, 
und  diese  Tendenz  kann  dadurch,  daß  sie  zu  einer  unbewußten 
Selektion  entsprechender  Erfahrungen  führt,  sich  selbst  ins  Un- 
begrenzte   verstärken;    womit    dann    eine    neue    Quelle    von    Irr- 
tümern gegeben  ist,  welche  unter  Umständen  leicht  als  sittliche 
Defekte  gedeutet   werden  können.    Endhch  können,   ebensowohl 
wie    die    Suggestion    von    außen,    auch    eigene    Lebenserfah- 
rungen   solche    einseitige    und    unbegründete    Voraussetzungen 
festigen.    Wer  in  seiner  Kindheit  (etwa  wegen  Körpergebrechen 
oder  Ungeschicktheit  oder  Mangels  an  Adaptationsfähigkeit)  viel 
geneckt    und    zum    besten    gehalten    worden    ist,    wird    viekeicht 
zeidebens  überall   böse   Absichten   voraussetzen  und  auf  den  un- 
schuldigsten Scherz  scharf  reagieren;   wer  ein  schweres  Unrecht 
erlitten   hat,   wodurch   sein   ganzes   Leben   vernichtet   worden   ist, 
büßt  an  seiner  Empfindlichkeit  für  die  Schädigung  der  Rechte 
anderer  leicht  etwas  ein;  wer  seine  Gefühle  nicht  zu  äußern  ver- 
mag, oder  auch  damit  an  unrechter  Stelle  anklopft  und  zurück- 
gewiesen wird,  zieht  sich  möglicherweise  auf  immer  in  sich  selbst 
zurück;   wer   sich   hoffnungslos   schwach   und   unglücklich   fühlt, 
dem  kann  es  schwer  werden,  die  Kraft  und  das  Glück  seiner  Be- 
kannten zu  ertragen.    In  allen  diesen  Fähen  können  dann  Äuße- 
rungen, Verhakungsweisen,   Handlungen  herauskommen,   welche 
entschieden     auf     Lieblosigkeit,      Kaltsinn,     Härte     hinzuweisen 
scheinen,  während  doch  tatsächhch  nur  einseitige,  durch  äußere 
Verhältnisse   bedingte   Stellungnahmen    vorliegen,    und   viekeicht 
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ini  Inneren  der  Seele  reiche  Srh.itze  von  Liel)e  und  Ilnigebung 
ungebraucht  verküniniern.  Wer  soll  sagen,  wieviel  Menschen 
uns  auf  einmal  ni  einem  ganz  anderen  Lichte  erscheinen,  und 
wieviel  andere  wir  wenigstens  bedeutend  milder  beurteilen 
wiirden,  wenn  auch  nur  für  einen  Augenblick  ihre  ganze  V'er- 
g-ang-enheit  für  uns  aufgerollt  werden  könnte?  Niemand  kann 
es  sagen,  aber  es  ist  n()tig,  fortwährend  daran  zu  denken. 

Als  ein  dritter  und  letzter  intellektueller  Faktor,  welcher 
leicht  für  einen  moralischen  gehalten  werden  und  dadurch  das 
Urteil  irreführen  kann,  wäre  dann  noch  die  allgemeine  Be- 
schränktheit des  Vorstellungs-  und  Motivkreises  zu 
nennen,  welche  zwar  in  mangelnder  praktischer  Blickweite,  also 
nach  §  27  in  einem  sittlichen  Defekt,  begründet  sein  kann, 
keineswegs  aber  darin  begründet  zu  sein  braucht.  Vielmehr 
können  erstens  Vorurteile,  sodann  und  insbesondere  auch 
Mangel  an  Phantasie  sowie  Routine  des  Denkens,  Ursache 
davon  sein,  daß  einer  nur  an  seinen  engeren  oder  engsten  Kreis 
denkt,  während  alles  andere  für  ihn  einfach  nicht  existiert.  Man 
braucht  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  wie  durchaus  gleichgültig 
imd  fremd  viele  ihren  Dienstboten  gegenüberstehen,  welche 
während  langer  Zeit  mit  ihnen  unter  einem  Dache  gelebt  haben, 
ohne  daß  es  ihnen  jemals  in  den  Sinn  gekommen  ist,  daß  die- 
selben auch  ein  eigenes  Innenleben  haben,  für  welches  sie  mög- 
licherweise noch  etwas  anderes  brauchen  könnten  als  Wohnung, 
Kost  und  Lohn.  Dennoch  werden  die  nämlichen  Personen  sich 
vielleicht  ihren  Standesgenossen  gegenüber  durch  Liebe  und 
Hilfsbereitschaft  auszeichnen,  und  auch  in  außergewöhnlichen 
Umständen,  etwa  Krankheiten  oder  Unglücksfällen,  den  Dienst- 
boten gegenüber  zu  unverpflichteter  Hilfe  bereit  sein :  sie  haben 
bloß  nicht  daran  gedacht,  daf5  sie  auch  sonst,  über  die  kontrakt- 
mäßigen Bestimmungen  hinaus,  etwas  für  dieselben  tun  könnten 
und  sollten.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  eine  Mutter  ganz  durch 
ihr  Kind,  ein  Politiker  ausschließlich  durch  die  Interessen  seiner 
Partei  oder  seines  Landes,  oder  auch  beide  nur  durch  nahe- 
liegende, nicht  durch  entferntere  Interessen  der  Gegenstände  ihrer 
Fürsorge  in  Anspruch  genommen  werden  :  weder  die  eine  noch 
der  andere  handelt  dadurch,  daß  er  andere  als  die  ins  Auge  ge- 
faßten Interessen  vernachlässigt,  wirklich  unsittlich,  da  doch  diese 
anderen  Interessen,  eben  weil  sie  nicht  ins  Auge  gefaßt  werden, 
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sich  auch  nicht  mit  den  ersteren  messen  können.  L'nd  sogar 
ein  Wesen,  in  dessen  Gesichtskreis  niemals  andere  als  auf  eigenes 
Wühl  und  W^ehe  bezügliche  Motive  auftauchten,  und  welches 
demnach  ausschließlich  nach  diesen  Motiven  handelte,  würde  man 
nicht  unsittlich  oder  unmoralisch,  sondern  höchstens  amoralisch 
nennen  können ;  womit  unser  Verhalten  Kindern  und  Tieren 
gegenüber,  bei  denen  die  Sache  wirklich  so  liegt,  übereinstimmt. 
Es  ist  aber  zu  bedenken,  daß  etwas  Ahnliches  auch  bei  erwach- 
senen Menschen  nicht  so  ganz  selten  zutrifft :  einem  jeden  dringen 
sich  die  eigenen  Interessen  am  ersten  und  am  stärksten  auf,  und 
das  Vergessen  derjenigen  anderer  kann  ebensowohl  auf  Träg- 
heit des  Denkens  und  Mangel  an  Phantasie,  wie  auf  eigentlichem 
Egoismus  beruhen. 

Was  nun  aber  sämtliche  hier  besprochene  Fälle  gemeinsam 
haben,  ist  dieses:  daß  in  denselben  überall  der  Fehler,  soweit 
wir  urteilen  können,  nicht  im  Charakter  liegt,  sondern 
in  den  Motiven.  In  einer  oder  der  anderen  Weise,  zufolge 
äußerer  Umstände  oder  innerer  Veranlagung,  einseitiger  Er- 
ziehung oder  besonderer  Lebenserfahrungen,  Mangels  an  Ver- 
stand oder  Mangels  an  Phantasie,  erscheint  dem  Handelnden  die 
Sachlage  anders  als  dem  Beurteilenden;  und  dieser  Unterschied 
genügt,  um  zu  erklären,  daß  jener  anders  gehandelt  hat,  als 
dieser  für  sittlich  gefordert  hält.  Die  Handlung  kann  uns  dem- 
nach nur  über  die  intellektuellen  Fähigkeiten,  über  den  Vor- 
stellungsschatz und  den  Vorstellungsverlauf  des  Täters  etwas 
lehren,  dagegen  nichts  über  seinen  Charakter.  Und  damit  büßt 
sie  ihre  Bedeutung  für  die  sittliche  Beurteilung  ein.  Man  kann 
versuchen,  den  Täter  zu  belehren  oder  zu  erziehen ;  aber  man  darf 
ihn  nicht  verurteilen.  * 

Daß  übrigens  die  hier  berührten  Fehlerquellen  ebensowohl  zu 
einer  unberechtigten  Überschätzung  als  zu  einer  unberechtigten 
Unterschätzung  anderer  führen  können,  versteht  sich  von  selbst, 
und  braucht  w^ohl  nicht  durch  eigene  Beispiele  erläutert  zu 
werden. 

An  zweiter  Stelle  wäre  der  Charakterfaktor  von  einigen 
anderen  Faktoren  abzusondern,  welche  sämtlich  mit  demjenigen, 
was  man  Temperament  zu  nennen  pflegt,  zu  schaffen  haben, 
und  von  denen  die  wichtigsten  (Primär-  bzw^  Sekundärfunktion 
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der    Vorstellungen,    Emotionalität,    Aktivität)    hier   kurz   ui   ihrtr 
Bedeutung  für  die  Ethik  dargestellt  werden  sollen. 

Unter  Primärfunktion    versteht   man   diejenige  psychische 
(assoziative,  emotionelle,  motivierende  usw.j  Wirksamkeit,  welche 
Vorstellungen  ausüben,   solange  sie   im  Bewußtsein  vor- 
liegen,  unter   S ekunda rf unk t lon   dagegen   diejenige,   w^elche 
sie  später,   nachdem  sie  dem   Bewußtsein  entschwunden 
sind,  erfahrungsgemäß  noch  immer  betätigen^).  Es  liegen 
in    dieser    Hinsicht    große    individuelle    Verschiedenheiten    vor: 
während   der    eine   ganz    den    Eindrücken    des    Augenblicks    hm 
gegeben    ist    und    in    seinem   Denken,    Eühlen    und    Handeln   nur 
durch  diese   bestimmt   wird,   üben   bei   dem  anderen   frühere  Er 
fahrungen  eine  lange  Nachwirkung  aus,  derzufolge  sich  vielleichi 
seine  ganze   X'orgeschichte  an  der  Gestaltung  seines  jetzigen  Be 
wußtseinsinhahcb  irgendwie  mn  beteiligt.    Selbstverständlich  sind 
diese,    wie    alle    anderen    individuellen    Unterschiede,    gradueller 
Natur:  bei  keinem  fehlt  jene  Nachwirkung  ganz,  und  bei  keinem 
erstreckt    sie    sich    gleichmäßig   auf   alle   Erfahrungen;    zwischen 
dem  Maximum  und  dem  Minimum  lassen  sicli  alle  erdenklichen 
Grade  des  Umfangs,  der  Dauer  und  der  Intensität  derselben  fest- 
stellen.  Hier  haben  wir  nur  zu  untersuchen,  inwiefern  diese  Unter 
schiede    speziell    unser    Handeln    beeinflussen,    und    dadurch    den 
Schein    von    Charakterunterschieden    vortäuschen    können. 

In  dieser  Hinsicht  hat  nun  zunächst  die  psychologische,  auf 
biographischem  und  lüiquetematenal  sich  stützende  Untersuchun.er 
die  interessante  Tatsache  ans  Licht  gebracht,  daß  von  den 
Primärfunktionierenden  merklich  häufiger  als  von  den 
Sekundär  funktionierenden  X'erlialtungs  weisen  berichtet 
werden,  welche  man  im  allgemeinen  als  sichere  Zeichen 
sittlicher  Minderwertigkeit  auffassen  würde.  Die  Primär- 
funktionierenden sind  fast  \  lermal  so  häufig  sexuell  ausschweifend 
(i2,6*'o  gegenüber  3,200)  und  dem  Trünke  ergeben  (1,80/0  gegen- 
über 0,50/0)  als  die  Sekundärfunktionierenden;  sie  sind  merklich 
seltener  glaubwürdig  (41,700  gegenüber  73,500)  und  zuverlässig 
in  Geldangelegenheiten  (68,300  gegenüber  90,30;,),  viel  häufiger 
lügnerisch  (7,200   gegenüber  2,o0/o)  usw.'i.     Wie  sind  nun  diese 

^)  O.  Grr)i:, ,   I)]e  cerelirale  Sekimdärfunktion,  Leipzig-   iqo2. 
'-)   Heymans  utui  Wiersina,  Beitriit^e  zur  .speziellen  Psychologie   Zeitsclir. 
f.   Psych.,   Bd.  5[,  S.    I 
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Tatsachen  zu  erklären?    Sollen  wir  zwischen  der  überwiegenden 
Primärfunktion   und  der   Intensität   der  betreffenden  Neigungen 
ein  mysteriöses  Band   voraussetzen,   demzufolge  die  Primärfunk- 
tionierenden als  solche  sich  für  sinnliche  Befriedigungen  stärker, 
für  Wahrheit  und  Ehrlichkeit  schwächer  interessierten  als  andere, 
oder  umgekehrt  bei  den  mit  jenen  bösen  Neigungen  Behafteten 
die  aus  dem  Bewußtsein  entschwundenen  Vorstellungen  schneller 
als  sonst   ihre   Wirksamkeit   einbüßten?    Wir   brauchen,    wie   mir 
scheint,  solcher  schwerverständlicher  Hypothesen  nicht,  um  von 
dem  vorliegenden   Tatbestande   Rechenschaft   geben  zu   können; 
vielmehr   läßt    sich    ohne   Mühe  einsehen,    daß,   auch   wenn  die 
sittlichen    und    unsitdichen    Neigungen    durchschnitdich   bei    den 
Primärfunktionierenden  nach  gleichen  Verhältnissen  wie  bei  den 
Sekundärfunktionierenden    verteilt    sind,    dennoch    die    ersteren 
merklich     häufiger     den     erwähnten     Versuchungen     unterliegen 
müssen    als    die    letzteren.     Die    Erklärung    liegt    einfach    dann, 
daß   bei   den   Primärfunktionierenden  als   solchen   zu   jeder  Ent- 
scheidung  nur  die   tatsächlich   im   Bewußtsein   vorliegen- 
den  Motivvorstellungen    mitwirken,    während   bei   den    Se- 
kundärfunktionierenden   auch    die    anderen,    welche    augenblick- 
lich   aus    dem    Bewußtsein    verdrängt    worden    sind,    noch    ihr 
(«ewicht    in    die    Schale    werfen    können.     Denken    wir    uns    also 
einen    überwiegend    Primär-    und    einen    überwiegend    Sekundär- 
funktionierenden,  wxlche  beide   in  gleichem  Maße  für   sinn- 
liche   Genüsse    empfänglich    sind    und    auch    beide    dieser 
Empfänglichkeit   gleich   starke   sittliche    Neigungen   gegen- 
überzustellen haben,   so   wird  dennoch  der  erstere  größere 
Chancen    haben   als    der   letztere,    einer   gegebenen    Ver- 
suchung   zum    Opfer    zu    fallen.     Denn    im    Augenbhcke,    wo 
die  Versuchung  an  sie  herantritt,  werden  zw^ar  beide  leicht  der- 
gestalt  von   derselben   in   Anspruch  genommen   werden,   daß   die 
Gegenmotive  (Vorstellungen  sitthcher  W^erte  und  Unwerte,  guter 
Vorsätze  und  Versprechungen,  wahrscheinhcher  Folgen  für  sich 
und   andere)    zeitweilig   aus   dem   Bewußtsein   verschwinden:   bei 
dem  einen  werden  aber  diese  Gegenmotive  dadurch  gleichzeitig 
ihre  Wirksamkeit  einstellen,  bei  dem  anderen  dagegen  wer- 
den sie  eine  Nachwirkung  ausüben,  welche  das  Versuchungs- 
motiv hemmt,  von  sofortigem  Handeln  zurückhält  und  eine  Kon- 
frontation  sämtlicher   Motive   möglich   macht.    Ebenso   in   bezug 
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auf   aiidcru    HüncIlun^M-ii ,     \\\  nu    (irr    Priiriarfunktionicrendr   sich 
vor    eine    Schwicrii^krit     -erteilt     fiiuict,     wclrhcr    er    ciureli    eiiir 
leicht    sieh    darbieteiKie    r!uv<ihrheit    ^tiisweu  hen    kann;    wenn    er 
sieh    zu    etwa^    xerhinden    soll,    wovon    enie    nähere    Idx-rleouno- 
dini  sagen  würde,  daß  er  es  viellei' ht  nicht  wird  erfüllen  können; 
oder  wenn  er  auch  nur  in  der  Gesellschaft  durch  eine  geistreiche 
Bosheit  einen  vorübergehenden  Kri'o]^^  liaben,  oder  durch  Schwei- 
gen,   wo    Reden    Pfli(du    w-ir(\    eine    kleine    Störung    vermeiden 
kann   ~,   so   werden   ihm   überall   zur   I3ekämi)fung  der  sie  h  auf- 
drängenden egoistischen   Motive  weniger  starke  Hilfstruppen  aus 
dem    Unbewußten    zur    Seite   stehen,    als    worül)er    unter   gleichen 
Umständen   der   Sekundärfunktionierende   verfügt.     Und   so   wird 
er    denn,    auch    ohne    im    (irunde    schlechter    zu    sein    als    dieser, 
häufiger   straucheln;   sein    Maß    der   Wahrhaftigkeit   und    hdiiiicli 
keit    v;ird   ihm    weniger  dazu  dienen,   Feliltntte  zu   vermeiden,  al^ 
dieselben  nachher  zu  bereuen.    Jedesmal,  beim  Handeln  und  beim 
Bereuen,  ist  nur  die  eine  Hälfte  der  Motive  im  liewußtsein  <'e<'cn 
wärtig  und  wirksam;  die  anderen  sind  nicht  besiegt,  sondern  blolA 
zeitweilig   ausgeschaltet    worden;    und   so   fehlt   denn   die   Möglicli 
keit,    über    das    Stärke\('rhältnis    sittlicher    und    unsittlicher    \ei 
gungen  aus  der  einzelnen  H.mdlung  etwas  Sicheres  zu  ermitteln. 
Nur  eine  fortgesetzte  Beobacditung  kann  ein  annähernd  gerechtes 
sittliches   Urteil  gewährleisten.     Dabei   wird  erstens  die  Frage  in^ 
Auge  zu  fassen  sein,  ob  auch  mit   V^orbedacht,  oder  ob  nur 
dort,    wo   die   (ielegenheit    sich    unGTesiK  ht   darbietet     «e- 
sündigt    wird;    und    zweitens    die   andere,    ol)    nur    oder    vor 
wiegend  egoistische,  oder  ol)  auch  sittliche  Motive,  wenn 
sie    durch    zufällige    Umstände    dem    betreffenden    Men 
sehen  einmal  aufgedrängt  werden,  ihn  zu  gleich   unüber- 
legtem.  Handeln    wir   jene    veranlassen.    Man    denke    wieder 
an    jenen     holländischen    Dichter,    der    sich    durch    Augenblicks- 
eindrücke   stet-,    wieder    zu    Rüc  k-irhtslosi^keiten    und    soL^ar    zu 
grausamen     Fiandlungen,     durch     andere     Augenblickseindrücke 
aber   gleich    sehr    zu    bedeuten<len    (){)fern    im    Interesse   anderer 
hinreißen  ließ  :  solchen  Personen  gegenüber  kann  sicher  aus  dem 
Handeln  nur  auf  ein  unglückliches  Temperament,  nicht  auf  einen 
schlechten   Charakter  geschlossen   werden. 


Die    (iefahren,    welche    aus    dem    Übergewicht    der    P 


'rimar- 


funktion  für  d.-»^  sittliche  Handeln  hervorgehen,  können  sich  noch 


])cdrutend  verstärken,  wenn  mit  dieser  ul)erwiegendeii  Primär- 
funktion em  hohes  Malh  der  Emotionalität  verbunden  ist:  so 
binkt  etwa,  wenn  wir  aus  den  Ergebnissen  der  oben  erwähnten 
Enquete  einerseits  die  Personen  zusammensuchen,  welche  sich 
durch  I^rimärfunktion  und  Emotionalität,  und  andererseits  die- 
jenigen, welche  sich  durch  Sekundärfunktion  und  Nichtemotio- 
nalität  auszeichnen,  der  Prozentsatz  für  Glaubwürdigkeit  dort  auf 
37,4  herab,  während  er  hier  bis  81,1  steigt.  Auch  dies  braucht 
nicht  zu  befremden  :  jede  stärkere  Gemütsbewegung  führt  ja  eine 
krampfhafte  Konzentration  auf  den  verursachenden  Eindruck  mit 
sich,  und  verhindert  alle  sonstigen  Motive  erst  recht,  ins  Bewußt- 
sein zu  treten  oder  sekundär  auf  dasselbe  einzuwirken.  Außerdem 
sind  die  P^motionellen  zur  Furcht  und  zur  Eitelkeit  prädisponiert, 
und  diese  beiden  finden  im  Leben  wohl  am  häufigsten  Situationen 
\c)r,  welche  die  Versuchung  zur  Abweichung  von  der  strengen 
Wahrheit  nahelegen ;  es  kommt  hinzu,  daf^  die  Emotionalität 
vielfach  mit  einer  beweglichen  und  lebhaften  Phantasie  einher- 
geht, welche  leicht  eine  Aushilfe  darbietet,  und  überhaupt  die 
Tendenz  hat,  den  Unterschied  zwäschen  wahren  und  falschen  Vor- 
stellungen abzuschwächen.  Es  treten  demnach  an  diese  Menschen 
tatsächlich  häufigere  und  stärkere  V^ersuchungen  zur  Lüge 
heran  als  an  andere  :  bei  gleich  starker  Neigung  zur  Wahrheit  wer- 
den sie  also  auch  häufiger  als  jene  der  Versuchung  unterliegen, 
und  wenn  sie  derselben  häufiger  unterliegen,  wäre  es  unrecht,  sie 
darum  sittlich  niedriger  als  jene  anderen  zu  bewerten.  Umgekehrt 
wird  man  ihnen,  wenn  sie  trotz  ihres  Temperaments  sich  durch 
Wahrhaftigkeit  auszeichnen,  diese  Tugend  doppelt  hoch  anrechnen 
müssen.  Ähnlich  kann  es  sich  auf  anderen  Gebieten  verhalten. 
Allerdings  führt  die  luiiotionalität  auch  Korrelationen  mit  sich, 
welche  für  das  sittliche  Handeln  günstig  sind,  wie  etwa  (aus  nahe- 
liegenden C^iründen)  Mitleid  und  ehrliches  Hervortreten;  wo  sie 
aber  gewisse  Grenzen  übersteigt,  wird  sie  stets  wieder  die  Gefahr 
nahelegen,  daß  ein  übermächtiges  Gefühl  zeitweilig  auch  das 
stärkste  Pflichtmotiv  zu  völliger  Unwirksamkeit  abzuschwächen  ver- 
mag. Wer  kennt  nicht  jene  Naturen,  welche  im  allgemeinen  vielleicht 
sittlich  stark  reagieren,  auch  in  einem  gegebenen  Konfliktsfall  deut- 
lich einsehen,  was  die  Pflicht  erheischt;  für  welche  aber  beim 
Heranrücken  der  Entscheidung,  oder  auch  erst  im  letzten  Augen- 
hlick,  die  egoistischen  Motivvorstellungen  alle  Kraft  in  sich  auf- 
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zusaugen,  die  sittlichen  zu  unwesentlichen  Schemen  zu  verblassen 
scheinen,  und  welche  demnach  schließlich,  wie  von  einer  Zwangs- 
vorstellung getrieben,  auch  der  als  bindend  erkannten  Pflicht  nur 
ein  „ich  kann  nicht"  entgegenzusetzen  haben.  Von  solchen 
Menschen  wird  bisweilen  gesagt,  sie  seien  edel  in  den  Gefühlen, 
egoistisch  im  Handeln;  es  wird  aber  häufig  vergessen,  daß  jene 
Gefühle  durchaus  echt,  und  dennoch  in  der  Versuchung  stets 
wieder  unwirksam  sein  können.  Man  denke  etwa  an  den  be- 
kannten Fall  des  jungen  Rousseau,  welcher  ein  Dienstmädchen 
eines  Diebstahls  beschuldigte,  den  er  selbst  begangen  hatte. 
Dennoch  war  Rousseau  durchaus  kein  abgefeimter  Egoist;  nur 
durch  die  eigene  Gefahr  so  durcliaus  in  Anspruch  genommen, 
daß  Rechtsgefühl,  Wahrheirv^iiin,  Mitlrid,  von  denen  ihm  kc^inc?» 
fehlte,  bis  zur  völligen  Wirkungslosigkeit  zurückgedrängt  wurden. 
Solchen  Fällen,  wenn  auch  nur  selten  so  schlimm,  begegnet  nvin 
besonders  in  den  Biogruplüen  „Nerviiser*'  i'primarfunktionieren' 
der  Emotioneller  mit  geringer  Aktivität)  »ehr  häufig;  und  nach 
der  Enquete  beträgt  der  Frozcntsatx  für  Widersprüche  zwischen 
Überzeugung  und  Handeln  bei  diesen  Nervösen  43,7  (bei  der 
gegenüberstehenden  Grupfx.'  der  „Phlcgniutikcr"  dagegen  nur 
4,6).  Alle  diese  Leute  werden  häufig  ohne  weiteres  ^s  Heuchler 
beurteilt;  es  ist  auch  sehr  möglich,  daß  sie  es  sind,  aber  sie 
brauchen  es  nicht  zu  sein.  Zur  Erklärung  jener  Widersprüche 
genügt  ihre  TemperamentNanlage ;  um  über  ihren  Charakter  ur- 
teilen zu  können,  sind  mehr  Daten  erforderlich.  Dazu  wird  m;in 
erstens  zu  untersuchen  haben,  ob  jenen  als  verwerflich  aner- 
kannten Handlungen  aueh  (wie  bei  Rousseau)  echte  und 
dauernde  Reue,  bescmden«  i\^.T  Versuch,  <Lis  Geschehene  mög- 
lichst wieder  gutzumachen»  nachfolgt ;  $>cMl:inn  ob  der  Täter,  .sowie 
dort  fremde  über  eigene,  auch  wohl  einmal  eigene  über  fremde 
oder  wenigstens  entferntere  über  näherliegendc  eigene 
Interessen  aus  den  Augen  verliert;  drittens  und  ganz  be- 
sonders, wie  er  sich  verhält»  wenn  seh  wachere  egoistische 
und  sittliche  Motive»  welche  im  Uewußt^^cin  nebenein- 
ander Platz  finden,  sich  gegenüberstehen.  Im  allgemeinen 
wird  ein  im  Grunde  sittlicher  Mensch,  welcher  nur  infolge  seines 
unglücklichen  Temperamentes  anderen  Unrecht  tut  oder  Schaden 
zufügt,  auch  sich  selbst  unter  Umständen  ungerecht  beurteilen 
und  schädigen;  je  mehr  dies  der  Fall  iM,  um  so  sicherer  ist  an- 


zunehmen, daß  nicht  ein  Mangel  an  Objektivität  des  Wollens, 
sondern  nur  eine  durch  Primärfunktion  und  Emotionalität  be- 
dingte Einschränkung  des  theoretischen  Gesichtsfeldes  seinem 
Handeln  zugrunde  liegt.  Und  um  so  mehr  wird  auch,  statt  Ver- 
urteilung, Mitleid  und  Hilfe  am  Platze  sein. 

Endlich  mag,  so  selbstverständlich  es  ist,  doch  noch  kurz 
daran  erinnert  werden,  daß  nicht  nur  die  Emotionalität  im  allge- 
meinen, sondern  auch  die  größere  oder  geringere  Empfäng- 
lichkeit für  besondere  Gefühle  zur  irrtümlichen  Deutung  und 
ungerechten  Beurteilung  der  Handlungen  anderer  Veranlassung 
geben  kann.  Wenn  einer  eigene  Lust  oder  Bequemlichkeit  für  höhere 
Ziele  geopfert  hat  oder  umgekehrt,  so  weist  dies  sicher  auf  Sittlich- 
keit bzw.  Egoismus  hin ;  aber  e^  kann  in  5;ehr  verschiedenem  Maße 
darauf  hinweisen^  je  nachdem  das  Opfer,  um  welche:»  es 
sich  handelt,  für  die  betreffende  Person  griißere  oder 
geringere  Bedeutung  hat.  Wenn  ein  Kind  einen  Leckerbissen 
einem  anderen  ülx'rliißt,  $0  müßte  man»  um  über  den  sittlichen 
Wen  dieser  Handlung  urteilen  zu  können,  xuerst  wissen,  ob  es 
ihm  selbst  sehr  nach  diesem  Leckerbissen  gelüstet  hat  udc:r  nicht ; 
wenn  es  einem  schwer  oder  nicht  gelingt,  sich  irgend  ein  Reiz- 
mittel (Alkohol,  Morphium)  abzugewöhnen^  so  läßt  sich  daraus 
über  das  Maß  der  auf  die  Abgcwöhnung  verwendeten  Willens- 
kraft nur  etwas  ermitteln^  wenn  man  das  Maß  des  mit  der  Eni 
lultung  verbundenen  Leiden:^  mit  in  Anschlag  bringen  katm. 
Da$  versteht  sich»  wie  gesagt»  eigentlich  von  selbst,  es  wird  aber 
häufig  nicht  oder  doch  nicht  genug  daran  gedacht.  In  den  meisten 
Fällen  beurteilt  man  den  Lust-  oder  Unlustwert  der  Motive,  welche 
für  irgend  welche  Entscheidung  in  Betracht  kommen,  entwe<ler 
nach  der  eigenen»  oder  nach  der  durchschnittlichen  Empfind- 
lichkeit für  dieselben;  es  kommt  aber  nur  darauf  an,  wieviel  Lust 
oder  Unlust  sie  für  die  handelnde  Person  bedeuten,  und  dies 
krmn  mehr  odrr  weniger,  unter  Umständen  sehr  viel  mehr  oder 
weniger  sein  als  für  andere.  Wie  überall»  soll  man  auch  hier  im 
Interesse  einer  gerechten  BeurteUung  versuchen,  sich  ganz,  aber 
auch  ganz,  in  den  anderen  hineinzudenken;  nicht  einen  Teil 
seiner  eigenen  Natur  mit  liinüberzunehmen  und  ohne  weiteres 
bei  dem  anderen  vorauszusetzen.  Dazu  hat  man  aber  wieder» 
wenn  die  Sache  irgend  wichtig  ist,  fleißig  nach  weiteren  Daten 
IM  suchen;   also  erstens  nachzusehen,   in   welchem  Maße  auch 
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anderen  hedonistischen  Motiven  nachgegeben  oder  niclit 
nachgegeben  wird;  zweitens  für  den  vorhegenden  Fall  aus 
Worten  und  anderen  Ausdruckserscheinungen  (mit  Berücksichti- 
gung ihrer  aus  anderen  Fähen  erschlossenen  Zuverlässigkeit)  die 
I  n  t  e  n  s  i  t  ä  t  d  e  r  ni  i  t  s  {)  i  e  1  e n  d  e  n  Gefühle  zu  erraten  zu  ver 
suchen  ;  und  drittens  sich  davon  zu  überzeugen,  ob  diese  (^efühle 
die  gleiche  Motivkraft  offenbaren,  wenn  denselben  nicht  fremde, 
sondern  entferntere  eigene  Interessen  gegenüberstehen. 
Wenn  also  etwa  jener  Trunksüchtige,  welcher  angesichts  des 
stetigen  Rückgangs  seiner  Familie  sich  dennoch  das  Trinken  nicht 
abgew^öhnen  konnte,  sofort  damit  aufh(')rt,  wenn  es  sich  für  seine 
eigene  Gesundheit  als  gefährlich  erweist,  so  wird  man  die  Macht 
der  Leidenschaft  sicher  nicht  mehr  als  eirien  luitschuldigungs- 
grund  für  sein  früheres  Verhalten  ansehen  können.  In  solchen 
Fällen  wie  diesen  sind  also  für  die  sittliche  Beurt(Mlung  durchaus 
ähnliche  Methoden  anwendl)ar,  wie  in  der  IMiysik  bei  der  so- 
genannten Substitutions wägung.  Wie  dort  zwei  Gegenstände, 
welche  sich  nicht  unnüttell)ar  gegeneinander  abwägen  lassen, 
an  einem  dritten  identischen  gemessen  werden,  so  läßt  sich  hier 
die  Motivkraft-  eigener  und  fremder  Interessen  niclu  direkt  unter 
sich,  wohl  al)er  jede  mit  derjenigen  der  herrschenden  Leiden- 
schaft \ergleichen.  Und  dadurtdi  kann  dann  das  Stärke\erhältnis 
der  entsprechenden  Neigungen  und  der  sittliche  Wert  der  be- 
treffenden PtTson  genauer  l)estiimnt  werden,  al^  ^onst  möglich 
gewesen  wäre. 

Neben  Primärfunktion  und  Fmotionahtät  uärc  dann  an 
dritter  Stelle  auch  noch  das  MalA  der  .Aktivität  in  Ik'tracht  zu 
ziehen.  Die  Tatsache,  daß  es  \ crschiedenen  Menschen  in  sehr 
verschiedenem  Maße  leicht  oder  schwer  fällt,  sich  in  Bewegung 
zu  versetzen,  irgendwie  tiand  ans  Werk  zu  l(\gen,  läl.k  sich  nicht 
verkennen  ;  etwas  zu  tun,  ist  für  den  einen  Lebensbedürfnis, 
natürliche  Funktion,  für  den  anderen  dagegen  eine  schwere  Auf- 
gabe, deren  ICrfüllung  für  jede  einzelne  Phase  wieder  eine  neue 
darauf  gerichtete  Wilhmsanstrengung  erfordert.  f>;  führt  hier 
eine  ununterbrochene  Kette  xon  der  .Manie  und  Mypomanie  mit 
ihrem  unermüdlichen  Ijewegungsdrang  zum  sanguinischen,  zum 
gemischten,  zum  sentimentalen  Typus,  und  endlich  zum  melan 
cholischen  Stupor  mit  dem  Gefühle  des  ,, Zentnergewichtes  auf 
Gliedern    und   Zunge".    Aus   diesen   Unterschieden   müssen   aber 


schon  direkt,  auch  bei  völliger  Gleichheit  der  Empfänglichkeit 
für  sittliche  und  egoistische  Motive,  Unterschiede  im  Handeln 
hervorgehen,  welche  leicht  den  Schein  einer  Charakterverschieden- 
heit vortäuschen.  Es  gehört  hierzu  schon  der  bekannte  Gegen- 
satz zwischen  emotionellem  und  volitionehem  Mitleid,  also  die 
Tatsache,  daß  die  Teünahme  an  fremdem  Leid  sich  bei  einigen 
vorwiegend  in  Mitleiden  und  Mittrauern  ohne  tätiges  Eingreifen, 
bei  anderen  dagegen  in  kräftigem  Helfen  ohne  starke  Gefühls- 
äußerungen offenbart.  Mit  Unrecht  würde  man  annehmen  (was 
besonders  in  der  Richtung  der  Kantschen  Ethik  liegt),  daß  aus 
sittlichem  Gesichtspunkt  die  erstere  Reaktion  notwendig  niedriger 
als  die  zweite  zu  bewerten  ist.  Vielmehr  ist  vollkommen  denk- 
bar, daß  der  WTinsch  zu  helfen  und  die  Bereitwilligkeit,  dafür  ein 
(3pfer  zu  bringen,  bei  dem  einen  genau  so  groß  ist  wie  bei  dem 
anderen  :  nur  hat  jener  es  sowohl  schwieriger,  sich  auf  geeignete 
Flilfsmittel  zu  besinnen  (weil  infolge  seiner  geringen  Aktivität 
sein  Denken  eben  nicht  darauf  eingestellt  ist,  Mittel  zu  irgend 
welchem  Zwecke  auszudenken),  als  dieselben  praktisch  ins  Werk 
zu  setzen.  Sein  Zurückbleiben  hinter  jenem  in  tatsächlichen  Hilfe- 
leistungen beweist  also  eben  so  wenig  gegen  seinen  guten  Weihen, 
wie  die  kleineren  Gaben  eines  Armen  im  Vergleiche  mit  einem 
Reichen  auf  ein  geringeres  Maß  an  Freigebigkeit  hinweisen;  will 
man  sich  aber  über  das  Maß  jenes  guten  Willens  ein  zuver- 
lässiges Urteil  bilden,  so  wird  man  wieder  die  Mühe,  welche 
sich  einer  für  andere  gibt,  mit  derjenigen  zu  vergleichen 
haben,  welche  er  sich  im  eigenen  Interesse  gefallen  läßt. 
—  Nach  der  bereits  mehrfach  erwähnten  Enquete  wird  aber 
durch  Mangel  an  Aktivität  nicht  nur  die  Betätigung  des  Alitleids 
und  der  Hilfsbereitschaft,  sondern  auch  diejenige  der  meisten 
anderen  Tugenden  auffallend  beschränkt :  so  ergeben  sich  etwa 
für  Wahrhaftigkeit,  Ehrlichkeit,  Zuverlässigkeit  in  Geldsachen 
bei  den  Aktiven  die  Prozentsätze  69,6,  74,4  und  87,8,  bei  den 
Nichtaktiven  dagegen  die  anderen  48,6,  64,1  und  68,9,  während 
umgekehrt  von  jenen  0,4  bzw.  3,00 0,  von  diesen  2,3  bzw.  13,200 
als  trunksüchtig  bzw.  ausschweifend  bezeichnet  werden.  Auch 
diese  Ergebnisse  sind,  wie  ich  glaube,  nicht  so  zu  deuten,  daß 
die  Aktivität  mit  jenen  Neigungen  direkt  zusammenhängen  sollte, 
sondern  vielmehr  so,  daß  sie  den  Vorstellungsverlauf  in  einer 
oder   der   anderen   Weise   derartig   beeinflußt,    daß   dadurch    in- 
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<iirckt  die  ()f  t  cii  l)ci  r  iiiig  jener  guten  Neig^ungen  begünstigt, 
jener  schlechten  Neigungen  dagegen  gehnidert  wnd.  An  erster 
Stelle  ist  wohl  daran  zu  denken,  daI5  der  Geist  des  Aktiven  stets 
auf  seine  näheren  oder  entfernteren  Ziele  gespannt  ist,  dem- 
zufolge sinnliche  (lelüste  und  Versuchungen  in  seinem  Bewußt- 
sein weniger  leicht  als  bei  anderen  hervortreten  und  sich  fest 
setzen  können;  er  kennt  nicht  oder  kiium  jenes  (icfühl  der  inneren 
Leere,  des  Zunichtsaufgelegtseins,  welches,  viel  mehr  als  die  Vor- 
stellung der  zu  erwartenden  Lust,  den  Drang  nach  starken  Reizen 
zum  unwiderstehlichen  I>edürfnis  machen  kann.  Zweitens  kommt 
dann  noch  die  ( iewohnheit  in  Betracht,  sich  dauernd  und  ein- 
gehend mit  den  Objekten  zu  beschäftigen.  Sowie  der  Blick 
des  Gefühlsmenschen  \orwiegend  nach  innen,  so  ist  der  Blick 
des  tätigen  Menschen  xorwiegend  nach  außen  gerichtet;  er  ist 
mit  der  Außenwelt  \  iel  iTiehr  vertratit,  dieselbe  lebt  für  ihn  viel 
mtensiver,  als  bei  jenem  der  Fall  ist;  und  so  werden  denn  auch 
die  Motive  aus  dieser  Außenwelt  sich  in  einem  (irade  der  Klar- 
heit und  ünausweichlu^hkeit  ihm  aufdrängen,  von  welchem  der 
Nichtaktive  einfach  keine  Ahnung  hat.  Dieser  Nichtaktive  muß 
sich  darauf  besinnen,  was  in  einem  gegebenen  Falle  wahr  ist, 
welche  Folgen  sich  aus  einer  l)estinnnten  Handlung  ergeben 
werden  ;  dem  Aktiven  dagegen  tritt,  sobald  er  nur  an  jenen  Fall 
oder  an  jene  mögliche  Handlung  denkt,  das  alles  sofort,  in 
scharfen  Umrissen  und  lebendigen  Farben,  vor  die  Augen. 
I^arum  muß  al)er  atich  das  Reden  und  Handeln  aus  ob- 
jektiven Gesichtspunkten  dem  Akti\en  viel  leichter  wer- 
den als  dem  Nichtaktiven,  f^r  kann  eben  nicht  oder  kaum, 
wie  jener,  die  objektixen  Motive  übersehen;  bei  gleicher  Emp- 
fänglichkeit für  dieselben  steht  also  doch  zu  erwarten,  daß  er 
sich  häufiger  durch  sie  wird  besiinniien  lassen.  Und  wenn  er 
häufiger,  der  Nichtaktive  seltener  sich  durch  sie  bestimmen  läßt, 
darf  wieder  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  sittliche  Minderwertig- 
keit des  letzteren  geschlossen  werden.  Auch  ist  es  hier,  da  es 
sich  um  durchweg  allgemeine,  den  ganzen  Lebenshabitus  be- 
herrschende Denkgewohnheiten  handelt,  schwieriger  als  sonst, 
sichere  Daten  zur  Begründung  jenes  Schlusses  herbeizuschaffen  ; 
immerhin  kann  man  versuchen,  sich  davon  zu  vergewissern,  ob 
die  Vorstellung  des  objektiven  Tatbestandes  gleich  wirkungslos 
bleibt,   wenn   sie  dem   Handelnden   einmal   durch   nachdrückliche 


Zurede  oder  zufällige  Umstände  vollständig  klargemacht  und 
eingeschärft  worden  ist.  Jedenfalls  hat  man  einem  aus- 
gesprochen Nichtaktiven  gegenüber  stets  daran  zu  denken,  daß 
m  der  angedeuteten  Weise  ebensowohl  ein  Mangel  an  theore- 
tischer, wie  ein  solcher  an  praktischer  Blickw^eite,  seinem  unsitt- 
lichen Handeln   zugrunde  liegen   kann. 

Das  wären  also  einige  Gesichtspunkte,  w^elche  derjenige,  dem 
es  darauf  ankommt,  seine  Mitmenschen  gerecht  zu  beurteilen 
und  zu  behandeln,  niemals  vernachlässigen  sollte.  Neben  den- 
selben gibt  es  noch  einen  1  atzten  und  vielleicht  wichtigsten ;  nicht 
nur  Fehlerquellen,  welche  in  der  Eigenart  der  beurteilten  Person 
ihren  Grund  haben,  führen  unser  sittliches  Urteil  irre,  sondern 
auch  solche  in  uns  selbst.  Kaum  einem  stehen  war  durch- 
aus unparteiisch  gegenüber;  fast  von  jedem  erwarten  war, 
sicher  oder  vermutungsweise,  bewußt  oder  unbew^ußt,  etwas  Be- 
stimmtes, Gutes  oder  Böses.  Diese  Erwartungen  mögen  auf  Er- 
fahrungenaufgebaut sein,  welche  wir  in  bezug  auf  die  betreffenden 
Personen  gemacht  haben;  aber  auch  dann  sind  diese  Erfahrungen 
fast  immer  mehr  oder  weniger  zufällig  und  unvollständig;  die 
Gefahr  liegt  nahe,  daß  war  dieselben  ohne  Grund  verallgemeinem, 
und  einen  Menschen  für  unbedingt  gut  oder  unbedingt  böse 
halten,  weil  wir  emzelne  Handlungen  oder  Äußerungen  von  ihm 
kennen,  welche  uns  als  gut  oder  böse  imponiert  haben.  Ganz 
besonders  nahe  liegt  aber  diese  Gefahr,  wenn  w^ir  selbst 
der  Gegenstand  dieser  guten  oder  bösen  Handlungen  ge- 
wesen sind,  und  also  die  Erinnerung  an  dieselben  stärker  als 
andere  in  unserem  Bewußtsein  haftet  und  diese  anderen  aus  dem- 
selben verdrängt.  Aber  auch  sonst  können  die  verschiedensten 
Umstände:  Stand,  Amt  oder  Familie,  Nationalität  oder  Rasse, 
äußere  Erscheinung,  Kleidung  usw^  uns  von  vornherein  be- 
stimmte Charakterzüge  erwarten  lassen,  und  dadurch  unseren 
Blick  für  die  Auffindung  der  wirklich  vorhandenen  trüben.  Auf 
solchen  Grundlagen  entwickelt  sich  nicht  selten  ein  äußerst  ver- 
hängnisvoller circulus  vitiosus :  wir  sind  durch  irgend  einen  ge- 
ringfügigen Umstand  für  oder  gegen  einen  eingenommen,  deuten 
demzufolge  seine  Äußerungen  oder  Handlungen  in  entsprechen- 
der Weise,  finden  uns  aber  nachher  durch  die  Vorstellung  der 
so  gedeuteten   Handlungen  in   unserem  Vorurteil  verstärkt,  und 
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wenden  die  gleiche  Deutung  mit  verdoppelter  Zuversicht  an,  und 
so  weiter  ohne  Ende.  Daß  in  dieser  Weise  eine  „blinde**  Liebe 
oder  ein  „blinder'*  Hau  gleichsam  aus  nichts  enlslcheii  und  von 
nichts  sich  ernähren  kann,  bis  endlich  ein  völlig  verkehrtes,  mit 
der  Wirklichkeit  kaum  irgendwo  sich  noch  berührendes  Bild 
ihres   Gegenstandes   zustand«'   kommt,    weiß    wohl   jeder  von 

anderen;  dagegen  sagt  sich  kaum  jemand,  d;iß  er  auch  selbst,  sei 
es  in  größerem  oder  in  geringerem  Maße,  der  nämli<hc'n  Gefahr 
ausgesetzt  ist.  Um  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  ist  vor  alh'm  ein 
Doppeltes  nötig:  erstens,  daß  man  sich  bemüht,  überall  die 
nackten  Tatsachen  und  seine  Deutungen  derselben  scharf 
auseinandcrzuhahcn,  und  xweilens,  daß  man  Maßnahmen 
trifft,  um  zu  verhindern,  daß  diejenigen  Erfahrungen, 
welche  vorgefaßten  Meinungen  nicht  entsprechen^  dem 
Gedächtnis  entschwinden.  Wie  Darwin  in  ihcoretischen 
Sachen,  soll  nian  auch,  wo  es  die  Beurteilung  meiner  Mitmenschen 
gih,  und  zwar  hier  gTknz  besonders,  sich  alles  sorgfältig  einprägen 
und  nötigenfalls  aufschreiben,  was  man  von  denselben  nicht 
CTwariei  hatte;  nur  so  läßt  sich  ein  Tatsachenmaterial  zusammen« 
bringen,  welchem  für  die  Bestimmung  ihres  sitthchen  Wertes  eine 
2uvcrlässige  Grundlage  bieten  kann.  Und  wieder  wie  auf  theo- 
retischem Gebiete,  soll  man  dann  mit  seinem  endgültigen  Urteil 
zurückhalten,  bis  man  eine  Vorstellung  des  betreffenden  Cliarak- 
ters  gewonnen  hat,  der  sich  alle  jene  Tatsachen  einwandfrei  unter- 
ordnen l;L>M:n,  oder  von  wo  aus  man  wenigstens  intuitiv  die  Not- 
wendigkeit derselben  nacherleben  kann.  Dax  ist  gewiß  keine 
leichte  Sache;  die  sittliche  Beurteilung  ist  aber  auch  eine 
sehr  ernste,  oft  folgenschwere,  verantwortungsvolle  Auf - 
gäbe.  Wer  die  für  eine  gerechte  Beurteilung  erforderte  Muhe 
scheut,  hat  sich  eben,  wenn  er  nicht  ungerecht  urteilen  will,  des 
Urteils  zu  enthalten. 

Mit  alledem  wären  wir  aber  bereits  bei  unserer  zweiten  Frage 

angelangt. 

30.  Das  eigene  Handeln.  Für  die  Rinrichtung  des  eigenen 
Handelns  kann  uns  die  Ethik  in  ihrem  jetzigen  Eniwicklungs- 
Stadium  vielleicht  weniger  behilflich  sein,  als  für  die  Beurteilung 
des  Handelns  anderer :  kommt  es  doch  für  die  letztere  nur  auf  die 
Gesinnung  an,  aus  welcher  da?^  Mandeln  hervorgeht,  während  für 


die  crstere  zwar  auch  diese  Gesinnung  vorausgesetzt,  sodann  aber 
die  Frage  beantwortet  werden  muü,  welche  be.stimmte  Hand- 
lung  unter  gegebenen  Bedingungen  am  besten  dieser 
Gesinnung  entspricht.  Und  diese  Frage  ist  zwar  für  einige 
Fälle  sehr  leicht,  für  andere  aber  außerordentlich  schwer  durch 
Sehlußfolgerung  aus  allgemeinen  Prinzipien  zu  beantworten. 

Leicht  zu  beantworten  ist  die  Frage  überall  da,  wo  ob. 
jekrive  und  subjektive,   weitere   und  engere  Ziele  ein- 
ander gegenüberstehen.   Für  solche  Fälle  genügt  eben  unser 
kategorischer  Imperativ:  wolle  und  handle  möglichst  objektiv! 
Mit  Unrecht  würde  man  sich  darüber  beklagen,  daß  diese  Regel 
zu  streng  und  darum  der  praktischen  Anwendung  unfähig  sei. 
EHe  Ethik  kann  überall  nur  ein  ideal  aufstellen:  sagen,  wie  der 
sittlich  vollkommene  Mensch  in  cmcm  gegebenen  Fall  handeln 
würde;  ob  der  einzelne  dieses  Ideal  erreichen,  oder  inwiefern 
er  sich  demselben  annähern  kann,  bleibt  seine  Sache.   Daß  wir 
alle  unvollkommen  sind:  daß  in  jedem  von  uns  das  Gute  mit 
dem  Bösen,  das  Bessere  mit  dem  Schlechteren  einen  schweren 
Kampf  zu  besrchcn  hat,  wissen  wir:  das  bt  aber  kein  Grund, 
das  Unvollkommene  vollkommen  zu  nennen.  Auch  hegt  die  Sache 
nicht  M>,  wie  die  Stoiker  sie  darstellten:  daß  nämlich  nur  die 
vollständige  Erreichung  des  Ideals,  nicht  die  Annäherung  an  das- 
selbe Wert  haben  sollte ;  genau  m  dem  Maße  vielmehr,  in  welchem 
einer  sich  bd  ^dnern  Handeln  durch  objektive  .Motive  bestimmen 
läßt,  ist  er  sittlich.    Praktisch   bedenklich  wäre  aber  erst  recht 
eine  Ethik,  welche,  um  das  F-indziel  in  Sehweite  zu  bringen,  mit 
dem  Ideal  transigierte.   Niemand,  auch  der  Beste  nicht,  soll  mit 
dem  Erreichten  zufrieden  sein :  niemand  aber  auch  an  der  Mög- 
lichkeit  verzweifeln,   weiter  zu   konunen.    Und   wer  die  Grenze, 
welche  er  nicht  überschreiten  wird,  xu  M^hcn  glaubt,  soll  nicht 
verzagen,  sondern  an  die  Menschheit  denken,  für  welche  es  keine 
unühcrschreitbare  Cirenzcn  gibt. 

Übrig^mi^  ist  aber  jenes  von  der  Objekiivitätsthcoric  auf- 
gesteUtc  Ideal  schließlich  doch  vidleicht  nicht  so  wirklichkeits- 
fremd  und  übermenschlich,  als  es  zunächst  scheinen  kann.  Es  ist 
ja  noch  einmal  daran  zu  erinnern,  daß  nach  §  27  die  geforderte 
Objektivität  keineswegs  eine  ständige  Rücksichtnahme  auf  die 
Interessen  der  gesamten  Menschheit  bedeutet»  —  schon  darum 
nicht,  weil  diese  Interessen  zum  allergrößten  Teil  uns  unbekaimi 
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und  unserer  Macht  entzogen  sind.  Sond(^rn  jene  r)])iekti\  ität  will 
nur  sagen,  dalA  ni<iii  l)ei  jedem  praktischen  Dilemma  möglichst 
vollständig  von  >icli  selbst,  semen  Beziehungen  imd  S>ni|)athieu 
zu  abstrahieren,  tmd  die  ftir  jenes  Dilemma  m  Iknracht  kommen- 
den I*ersonen  und  Verhältnisse  nach  ihrem  eigenen  Wert  zu  be- 
handeln habe.  Dieses  nun  ttm  wir  sicher  in  sehr  verschiedenem 
und  schlieLMich  alle  in  ungenügendem  Maße;  aber  die  Neigung 
dazu  haben  wir  doch  alle,  und  diese  Neigung  ist  bei  den  meisten 
mit  anderen  Neigungen  durchaus  kommensurabel:  sie  wird  zwar 
häufig  von  denselben  besiegt,  vermag  sich  aber  auch  manchmal 
trotz  deren  Widerstände  durchzusetzen.  Gibt  es  denn  nicht  viele, 
welche  um  keinen  Preis  eine  vorsätzliche  Unwahrheit  sagen  oder 
andere  auch  nur  um  das  geringste  an  ihrem  Rechte  verktirzen 
würden  ?  Begegnen  wir  nicht  täglich  Menschen,  welche  ihre 
Ruhe,  ihre  Bequemlichkeit,  ihr  (ilück  für  einen  größeren  oder 
geringeren  Teil  anderen  zum  Opfer  bringen  ?  Und  spielen,  wo 
einer  vor  solchen  Opfern  zurückschreckt,  nicht  manchmal  doch 
wieder  die  Interessen  anderer  (etwa  die  Bedingungen  sonstiger 
gemeinnütziger  Wirksamkeit,  oder  auch  die  Interessen  der  Frau 
und  Kinder)  dabei  eine  größere  Rolle  als  die  eigenen?  Gewiß, 
das  Ideal  der  Objektivität  ist  ein  hohes,  aber  es  ist  zugleich  ein 
durchaus  menschliches  Ideal.  Es  wird  uns  nicht  von  außen  auf- 
erlegt, sondern  es  lebt  in  jedem  Menschenherz ;  stärker  oder 
schwächer,  frei  oder  gehemmt,  bewußt  oder  unbewußt,  zieht  es 
uns  alle  hinan. 

Die  Schwierigkeiten  für  die  praktische  Anwendung  des  Ob- 
jektivitätsprinzips liegen  also  nicht  in  denjenigen  Fällen,  wo  ob- 
jektive und  subjektive  Gesichtspunkte  sich  gegenüberstehen,  son- 
dern sie  liegen  in  den  anderen,  wo  aus  verschiedenen  objek- 
tiven Gesichtspunkten  verschiedene  Handlungen  als  sitt- 
lich gefordert  erscheinen,  also  in  den  Pflichtkollisionen. 
^  W^ie  sollen  wir  handeln,  wenn  das  Recht  des  einzelnen  dem  Wohl 
des  Ganzen  gegenübersteht,  oder  wenn  unsere  nackte  W^ahrheit 
Menschen,  welche  ein  Besseres  verdienen,  unglücklich  machen 
würde?  Diese  und  ähnliche  Fragen  lassen  sich  aus  dem  Ob- 
jektivitätsprinzip heraus  niclit  ohne  weiteres  beantworten ;  das- 
selbe kann  weder  mit  den  Utilisten  das  herauskoirimende  Lust- 
saldo als  entscheidende  Instanz  anerkennen,  noch  mit  anderen 
unter  allen  Umständen  etwa  das  Wahrheitsprechen  vorschreiben  ; 
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und  es  kann  auch  kernen  Maßstab  zur  Verfügung  stellen,  mittels 
dessen  man  in  einem  gegebenen  Fall  die  unvereinbaren  sittlichen 
Interessen  gegeneinander  abmessen  könnte.  Allerdings  wird  es 
vielleicht  später,  auf  Grund  viel  genauerer  Untersuchungen,  als 
deren  wir  jetzt  fähig  sind,  möglich  werden,  auch  für  jene 
Kollisionsfälle  sichere  Regeln  aufzufinden;  bis  dahin  kann  man 
nur  raten,  zu  tun,  was  jeder  auch  ohnehin  schon  tun  würde : 
sein  Gewissen  entscheiden  zu  lassen.  Zu  diesem  Rat  wäre 
dann  aber  noch  einiges  zu  bemerken. 

Das  Gewissen  ist,  wie  ich  glaube,  in  sittlichen  Angelegen-  \ 
heiten  genau  dasselbe,  wie  der  gesunde  Menschenverstand  oder  { 
die  Intuition  in  theoretischen:  eine  im  allgemeinen  wohl-j 
begründete,  aber  sich  ihrer  Gründe  nicht  bewußte  Ein-l 
sieht.  Sowohl  die  apriorischen  Prinzipien  unseres  Urteilens  und 
Beurteilens  wie  die  Niederschläge  früherer  Erfahrung  wirken  im 
Bew'ußtsein,  ohne  daselbst  gegenwärtig  zu  sein;  nur  in  diesen 
Wirkungen,  also  in  ihren  einzelnen  Anwendungen,  sind  sie  uns 
in  der  inneren  Erfahrung  gegeben.  Man  kann  nun  allerdings 
versuchen,  durch  Analyse  und  Vergleichung  dieser  Wirkungen 
jene  verborgenen  Prinzipien  ans  Licht  zu  ziehen,  und  eben  dies 
ist  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  bzw.  der  Ethik:  solange 
und  sofern  dies  aber  noch  nicht  gelungen  ist,  darf  und  soll  man 
eben  mit  vollem  Vertrauen  an  die  im  einzelnen  Anw^en- 
dungsfall  gegebene  Evidenz  sich  halten.  So  macht  man 
es  auch  überall  sonst :  der  ungelehrte  Mensch  zweifelt  nicht  an 
der  Zuverlässigkeit  seiner  evidenten  Schlüsse,  obgleich  er  die 
Regeln  des  Syllogismus  nicht  kennt;  der  Künstler  oder  kunst- 
sinnige Laie  urteilt  mit  untrüglicher  Sicherheit  über  den  Wert 
oder  Unwert  eines  Kunstwerks,  obgleich  er  sich  niemals  mit 
Ästhetik  beschäftigt  hat  und  sich  vielleicht  nicht  einmal  für 
dieselbe  interessiert.  Ebenso  soll  man  auch  auf  ethischem  Gebiete 
nicht  glauben,  ohne  allgemeine  Regeln  keine  sichere  Grundlage 
für  das  sittliche  Handeln  finden  zu  können.  Die  sichere  Grund- 
lage liegt  überall  in  der  direkten,  unbezweif elbaren  Evi- 
denz: diese  kommt  aber  in  gleichem  Maße  den  beson- 
deren Einzelurteilen  zu,  wie  dem  allgemeinen  Prinzip. 
Jene  PLinzelurteile  sind  ja  nicht  etwas  für  sich  neben  dem  Prinzip, 
sondern  in  denselben  äußert  sich  das  Prinzip;  genau  so  wie  wir, 
wenn  das  Prinzip  bekannt  wäre,  dasselbe  doch  auf  den  Einzelfall 
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anwenden  müßten,  um  die-en  bcnirteilen  zu  können,  findet  jrtzt 
da-s  gleiche  im  Unbewußten  htatt  ;  die  I^:videnz  des  Emzelfall.^  ist 
vollständig  m  derjenigen  des  noch  verborgenen  Prinzipes  be- 
gründet. Wie  die  einzelne  Naturerscheinung  zum  Naturgesetz, 
so  verhält  sich  das  konkrete  logische,  ästhetische,  ethische  Urteil 
zum  abstrakten  Prinzip:  jenes  geht  vorher,  dieses  kommt  nach 
und  bringt  nur  zu  klarem  Bewußtsein,  was  vorher  schon  unbewußt 
als  Kriterium  wirksam  war;  die  Theorie  begründet  nicht  eigent- 
lich die  einzelnen  Urteile,  sondern  abstrahiert  bloß  aus  den 
selben,  was  in  jedem  schon  als  sein  Grund  enthalten  ist,  und 
bringt  sie  dergestalt  unter  einen  gemeinsamen  Begriff.  Darum 
ist  auch  in  weitaus  den  meisten  Fällen  die  Theorie  prak- 
tisch entbehrlich;  nur  unter  sehr  verwickelten  Umständen, 
oder  wo  das  Für  und  das  Wider  nahezu  gleich  schwer  wiegen, 
wird  man  sich  veranlaßt  finden,  auf  sie  zurückzugreifen.  So  ver 
hält  es  sich  auch  im  theoretischen  Denken  :  auf  die  Regeln  des 
Syllogismus  oder  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  besinnt  man 
sich  nur,  wo  besondere  Schwierigkeiten  vorliegen :  im  übrigen 
entscheidet  man  nach  dem  evidenten,  aber  nicht  näher  analy- 
sierten PLindruck  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit.  Wie 
man  aber  im  großen  und  ganzen  korrekt  denken  kann  ohne 
Kenntnis  der  logischen,  so  kann  man  auch  im  großen  und  ganzen 
korrekt  handeln  ohne  Kenntnis  der  ethischen  Prinzipien.  Und 
des  weiteren  gilt  sogar  in  gewisser  Hinsicht  hier  wie  dort,  daß 
die  Intuition  zuverlässiger  ist  als  die  l)ewußte  Schluß 
folger ung.  Das  liegt  daran,  daß  in  vielen  Fällen  die  für  die 
Entscheidung  in  Betracht  kommenden  Gründe  zu  zahlreich  sind, 
um  sich  einzeln  aufzählen  und  gegeneinander  abwägen  zu  lassen, 
und  daß  sogar  die  meisten  derselben,  als  die  Frucht  längst  ver- 
gessener Erfahrungen,  überhaupt  nicht  mehr  zu  klarem  Bewußt- 
sein gebracht  werden  können.  In  solchen  Phallen  wird  also  die 
bewußte  Schlußfolgerung  notwendig  die  entfernteren  Gründe 
vernachlässigen  und  sich  an  die  nächstliegenden  halten ;  das 
intuitive  Denken  dagegen  kann  nicht  nur  sehr  viel  mehr  um- 
fassen als  das  bewußte,  sondern  es  wirken  zu  den  Ergebnissen 
desselben,  wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  auch  diejenigen  Daten 
mit,  welche  dem  Bewußtsein  für  immer  verloren  gegangen  sind. 
Darum  wird  (vorbehaltlich  störender  Umstände,  auf  welche  wir 
sogleich  zurückkommen)  das  intuitive  gegenüber  dem  diskursiven 
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Denken  immer  die  vollständigere  Verwertung  der  verfügbaren 
Daten  voraus  haben.  Es  kommt  hinzu,  daß  beim  diskursiven 
Denken  nicht  nur  die  bewaißten  Gründe  stärker,  sondern  auch  die 
unbewußten,  deren  Sekundärfunktion  durch  die  Konzentration 
der  Aufmerksamkeit  auf  jene  gehemmt  wird,  schwächer  wirken 
als  ihrer  Bedeutung  entspricht,  demzufolge  denn  von  beiden 
Seiten  das  natürliche  Verhältnis  zwischen  denselben  eine  Störung 
erleidet.  Diese  Umstände  machen  es  begreiflich,  daß  im  Leben 
so  häufig  die  „Theorie"  gegenüber  der  „Praxis"  den  kürzeren 
zieht :  daß  also  etwa  die  Wetterprognosen  des  Bauern  oder  See- 
fahrers, die  Diagnosen  des  erfahrenen  Dorfarztes,  die  Urteüe 
des  Weltmannes  über  Menschen  sich  oft  besser  bewähren,  als 
diejenigen  des  gelehrten  Meteorologen,  Mediziners  oder  Psycho- 
logen. Und  aus  dem  nämlichen  Grunde  wird  derjenige,  welcher 
sich  bei  Pflichtenkollisionen  einfach  nach  der  „inneren  Stimme" 
richtet,  im  allgemeinen  sicherer  gehen  als  ein  anderer,  welcher 
jeden  Fall  in  seine  Komponenten  zu  zerlegen,  und  dann  für  jede 
dieser  Komponenten  einzeln  das  genaue  Geweicht  zu  bestimmen 
versucht. 

Es  wurden  aber  oben  störende  Umstände  vorbehalten;  und 
diese  störenden  Umstände  können  unter  besonderen, 
allerdings  sehr  häufig  gegebenen  Bedingungen  die  Zu- 
verlässigkeit der  Gewissensentscheidungen  in  hohem 
("irade  beeinträchtigen  und  weitere  Maßnahmen  nötig 
machen.  Diese  störenden  Umstände  liegen  wesentlich  in  der 
unkontrollierbaren  Mitwirkung  außerethischer  Motive 
bei  der  sittlichen  Bewertung  vorzunehmender  Hand- 
lungen. Man  glaubt  eben  überall  gern,  was  man  hofft:  liegt 
eine  bestimmte  Handlungsweise  im  Interesse  unserer  selbst  oder 
unserer  Lieben,  so  findet  unwillkürlich  eine  Selektion  zwischen 
den  darauf  bezüglichen  Motiven  statt;  alle,  auch  die  sittlichen 
(iründe,  welche  für  die  Handlung  sprechen,  treten  hervor,  die 
entgegengesetzten  treten  zurück,  und  damit  verschiebt  sich  not- 
wendig das  normale  Verhältnis  der  von  ihnen  ausgehenden  Motiv- 
kräfte. Daher  denn  mancher  ehrlich  glaubt,  nach  bestem  Weissen 
und  Gewissen  zu  handeln,  während  er  doch,  wenn  er  für  einen 
Augenblick  von  seinen  persönlichen  Wünschen  abstrahieren 
könnte,  die  Sache  ganz  anders  beurteilen  würde.  Es  ist  nun  leicht 
zu    sehen,    daß    diese    Gefahr    für    diejenigen,    welche    ihre    Ent- 
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Scheidungen  nacii  dem  unzergliederten  Ausspruch  des  Gewissens 
zu  treffen  |)flegen,  großer  ist  als  für  die  anderen,  welche  ver 
suchen,  sich  die  Ak)ti\e  für  und  wider  gesondert  zu  Bewußtsein 
zu  bringen.  Denn  in  jenem  ersteren  Kall  entziehen  sich  die  im 
l'nbewußten  verbleibenden  Motive  aller  Kontrolle,  wälirend  sie 
im  zweiten  einzeln  auf  ihren  Wert  geprüft  werden  können.  Die 
oben  gegebene  Vorschrift,  in  Kollisionsfällen  auf  die  Stimme  des 
Gewissens  zu  vertrauen,  bedarf  demnach  einer  wichtigen  Ein- 
schränkung: sie  gilt  nur,  wo  keine  Parteilichkeit  zu  be- 
fürchten ist.  ÜberaH  dagegen,  wo  eigene  Interessen  oder  solche 
geliebter  Personen  auf  dem  Spiele  stehen,  ist  (wie  übrigens  auch 
wieder  auf  theoretischem  Gebiete)  eine  scharfe  Kontrolle  der 
intuitiven  Gewißheit  unerläßlich.  Wie  ist  nun  diese  Kontrolle 
zu  führen?  Wo  man  es  mit  vergleichbaren  Größen  zu  tun  hat 
(also  beispielsweise  darüber  im  Zweifel  ist,  welche  von  zwei  Per 
sonen  oder  gemeinnützigen  Stiftungen  man  unterstützen,  oder 
wen  man  für  ein  bestimmtes  Amt  vortragen  soll),  wird  selbst- 
verständlich die  bewußte  Analyse  und  Vergleich ung  der  Motive 
am  sichersten  zum  Ziele  führen ;  wo  aber  verschiedene  Pflichten 
einander  gegenüberstehen,  oder  auch  wo  die  in  Betracht  kom- 
menden Rechte  und  Interessen  sich  wegen  ihrer  Vielheit,  ihrer 
Verwicklung  und  ihrer  mangelhaften  Meßbarkeit  nur  unsicher 
gegeneinander  abwägen  lassen,  wird  man  doch  wieder  auf  den 
intuitiven  Eindruck  angewiesen  sein,  zugleich  aber  sich  ernstlich 
bemühen  müssen,  den  störenden  Einfluß  der  Parteilichkeit  mög- 
lichst zu  eliminieren.  Zu  diesem  Zwecke  steht  nun  ein  Mittel  zu 
Gebote,  das,  wenn  systematisch  und  gewissenhaft  angewendet, 
fast  immer  zum  Ziele  führt,  nämlich  das  Gedanken-  oder  Phan- 
tasie e  x  p  e  r  i  m  e  n  t . 

Um  sich  über  die  I^edeutung  dieses  Mittels  ganz  klar  zu 
werden,  hat  man  sich  zunächst  noch  einmal  Rechenschaft  davon 
2u  geben,  wo  in  den  einschlägigen  Fällen  die  Schwierigkeit  eigent- 
lich steckt.  Die  Schwierigkeit  steckt  darin,  daf5  die  Gesetzlichkeit 
des  sittlichen  Urteilens  durch  den  Einfluß  persönlich  gefärbter 
Wünsche,  welche  einige  Gründe  stärker  und  andere  schwächer 
erscheinen  lassen,  als  sonst  der  Fall  sein  würde,  gestört  wird; 
es  kommt  also  darauf  an,  diesen  lunfluß  auszuschalten  und  die 
sittlichen  Verhältnisse  rein  her\ortreten  zu  lassen,  oder  mit 
anderen  Worten,  zu  ermitteln,  wie  man  urteilen  würde,  wenn 
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jene   störenden   Umstände   nicht   da   wären.    Nun   läßt   sich 
allerdin^^s    das    Maß    des    störenden    Einflusses    nicht    theoretisch 
berechnen  und  in  Abzug  bringen;  wohl  aber  kann  man  mit  dem 
eigenen    sittlichen    Bewußtsein   experimentieren,    indem 
man    demselben    einen    Fall    vorlegt,    welcher    sonst    mit 
dem  gegebenen  gleich,  aber  nur  durch  das  Fehlen  jener 
störenden  Umstände  von  demselben  verschieden  ist.  Da- 
zu  hat    man    nur,    statt   sich   selbst,   einen   anderen   in   der 
gegebenen   Sachlage   sich   vorzustellen,   und  sich   dann   zu 
fragen,     wie     man     es     beurteilen     würde,     wenn    jener     andere 
so    handelte,    wie    man    selbst    im    Begriffe    steht    zu    handeln. 
Irgend    einer    unschädlichen   Leidenschaft    nachzugeben,    ein    un- 
wahres Verhältnis  zu  beständigen,  seinen  Stimmungen  und  Ver- 
stimmungen   den    freien   Lauf   zu   lassen,    und   manches    andere, 
kann  als  verzeihlich,  als  natürlich,  sogar  als  durch  die  Umstände 
geboten  erscheinen,  bis  man  es  bei  einem  anderen  beobachtet  und 
sich  darüber  ärgert :  dieser  Ärger  kann  sich  aber  auch  auf  Grund 
einer  bloß  vorgestellten  Handlung  des  anderen  einstellen,  und  uns 
über  die  Verwerflichkeit  des  vorgenommenen  eigenen  Handelns 
aufklären.    Man  soll  es  sich  also  zur  Gewohnheit  machen,  mög- 
hchst    häufig,    ganz    besonders    aber,    wo    es    Handlungen    oder 
Unterlassungen  gilt,  welche  in  der  Richtung  der  eigenen  Wünsche 
oder  des  eigenen  Temperamentes  liegen,  sich  in  den  Fall  hinein- 
zudenken,  daß   man  von  einem  bestimmten  Bekannten  Gleiches 
oder  Ähnliches  sehen  oder  hören  sollte ,  und  mittels  der  sich  dabei 
ergebenden  Reaktion  den  ersten  Eindruck  zu  korrigieren.   Dieses 
Verfahren  läßt  sich  dann  noch  in  mehrfacher  Weise  modifizieren, 
l-nter  Umständen  wird  es  angezeigt  sein,  statt  des  Subjektes 
das  Objekt  der  Handlung  in  Gedanken  durch  ein  anderes 
zu  ersetzen:  wer  etwa  darüber  zweifelt,  ob  er  sich  einem  Men- 
schen gegenüber  durch  seine  Sympathie  zu  unbegründeter  Nach- 
giebigkeit, oder  durch  seine  Antipathie  zu  unbegründeter  Härte 
hat  verführen  lassen,  wird  nicht  unterlassen  dürfen,  sich  noch  ein- 
mal in  die  nämliche  Sachlage,  jetzt  aber  gleichgültigen  statt  ge- 
liebten oder  verhaßten  Personen  gegenüber,  hineinzudenken,  und 
sich  zu  fragen,  wie  er  dann  handeln  und  wie  sein  Gewissen  dann 
reagieren  würde.   Haben  aber  alle  diese  Maßnahmen  nur  den  Zweck, 
experimentell  die  Wirkung  der  außerethischen  Motive  aus- 
zuschalten, so  lassen  sich  noch  weit  besser  gesicherte  Resultate 
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mittels  einer  anderen  Anwendung  der  nänili(  hen  Methode  er- 
zielen, welche  darauf  ausgeht,  d  i  e  W  i  r  k  u  n g  d e  r  a  u  1:>  e  r  - 
ethischen  Motive  umzukehren.  Das  l)etreffende  Verfahren, 
welches  wegen  seiner  Analogie  mit  einer  l>ekannten  physikalischen 
Methode  als  ethische  doppelte  Wägung  bezeichnet  werden 
kann,  besteht  darin,  daß  man  zur  Entscheidung  eines  Dilemmas, 
wo  die  Interessen  seiner  selbst  oder  seiner  Freunde  denjenigen 
Fremder  gegenüberstehen,  diesen  beiden  in  (bedanken  den 
Platz  wechseln  läßt.  Das  heißt  also:  man  denkt  sich  möglichst 
genau  in  den  Fall  hinein,  daß  man  selbst  dem  anderen  so  gegen- 
überstünde, wie  tatsächlich  der  andere  uns  gegenübersteht,  daß 
man  also  ihm  getan  und  von  ihm  erfahren  hätte,  was  er  tatsäch- 
lich uns  getan  und  von  uns  erfahren  hat ;  und  man  beachtet,  wie 
sich  in  diesem  Fall  die  Sache  für  das  eigene  sittliche  Bewußtsein 
ausnehmen  würde.  Das  Resultat  wird  fast  immer  überraschend, 
häufig  tief  beschämend  sein.  Es  mag  sich  also  beispielsweise  im 
wirtschaftlichen  Wettkampf  einem  ein  Mittel  darbieten,  welches 
ihm  als  nützlich  und  erlaubt  erscheint;  denkt  er  sich  nun  aber 
die  Sachlage  so,  daß  nicht  er,  sondern  ein  Konkurrent  dieses 
Mittel  gefunden  und  angewendet  hätte,  so  stellt  sich  vielleicht 
heraus,  daß  er  es  dann  als  sittlich  durchaus  unstatthaft  würde 
verurteilt  haben ;  es  muß  also  notwendig  das  sittliche  Urteil  durch 
egoistische  Motive  irgendwie  irregeführt  worden  sein,  und  da 
diese  egoistischen  Motive  in  den  beiden  Fällen  gleich  stark  nach 
entgegengesetzten  Seiten  ziehen,  ist  anzunehmen,  daß  das  Mittel 
weder  so  unbedenklich  ist,  als  es  zuerst,  noch  so  bedenklich,  als 
es  nachher  erschien.  Oder  man  hat  sich  in  irgend  welchem 
\'erhältnis  (Ehe,  Freundschaft,  gemeinsame  Arbeit)  die  gegen- 
seitigen Rechte  und  Pflichten  nach  bestem  Wissen  zurechtgelegt, 
bis  man  eines  Tages  auf  den  Gedanken  kommt,  sich  die  Sache 
auch  einmal  vom  Standpunkte  des  anderen  anzusehen,  und  dann 
erst  bemerkt,  wie  sehr  man  bisher,  ohne  etwas  davon  zu  ahnen, 
diesen  anderen  übervorteilt  hat.  Oder  endlich :  man  ist  gewöhnt, 
anderen  gegenüber  überall  seine  Kritik  frei  zu  äußern,  und 
wimdert  sich  darüber,  daß  sie,  die  gute  Absicht  verkennend, 
sich  von  uns  zurückziehen ;  stellt  man  sich  nun  aber  einmal  klar 
und  deutlich  vor,  daß  ein  anderer,  in  der  nämlichen  Form  wie 
wir  es  zu  tun  pflegen,  uns  imsere  Fehler  vorhalten  sollte,  so 
finden    wir   zu    unserem    Erstaunen,    daß   wir    daraus    sofort    auf 
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Eigendünkel,  Rücksichtslosigkeit  und  Lieblosigkeit  schließen  und 
unser  Verhalten  dem  Kritiker  gegenüber  entsprechend  einrichten 
würden ;  woraus  dann  eine  sorgfältige  Selbstprüfung  und  der  Ent- 
schluß, unsere  eigenen  Äußerungen  künftig  besser  zu  bewachen, 
hervorgehen  kann.  Unter  Umständen  wird  auch  dieses  Verfahren 
wieder  vielfacher  Modifikationen  fähig  und  bedürftig  sein :  so 
wird  man  etwa,  um  sein  Betragen  Untergebenen  gegenüber  richtig 
einzuschätzen,  sich  selbstverständlich  nicht  in  ein  ähnliches  Be- 
tragen seiner  Untergebenen,  sondern  vielmehr  seiner  Vorgesetzten 
sich  gegenüber  hineinzudenken  haben;  und  so  wird  man,  um 
sein  Verhalten  gegenüber  Frauen  objektiv  beurteilen  zu  können, 
sich  entsprechende  Verhaltungsweisen  anderer  Männer  gegenüber 
von  uns  hochgeschätzten  Frauen  vorzustellen  haben  (man  er- 
innere sich  jenes  Wortes  des  Wandsbecker  Boten:  tue  keinem 
Mädchen  Leides,  und  denke,  daß  deine  Mutter  auch  ein  Mädchen 
gewesen  ist).  Das  Gemeinsame  aller  dieser  Verfahrungs weisen 
liegt  aber  darin,  daß  die  Motive,  welche  das  sitthche  Urteil  vom 
geraden  Wege  ablenken  können,  im  Phantasieexperiment  der 
Richtung  nach  umgekehrt  werden;  demzufolge  denn  hier  ein 
gleich  großer  Fehler  nach  einer  Seite  gemacht  wird,  wie  dort 
nach  der  anderen,  und  die  auf  störende  Umstände  hinweisende 
Verschiedenheit  der  Reaktionen  doppelt  so  leicht  in  die  Augen 
fällt.  Das  Kriterium  der  vollkommenen  sittlichen  Ein- 
sicht liegt  im  Wegfall  dieser  Verschiedenheit:  nur  sofern 
ich  auf  eine  gegebene  oder  vorgestellte  Handlung  genau  in  der 
gleichen  W^eise  reagiere,  wenn  sie  meinen  sonstigen  Wünschen 
entspricht,  als  wenn  sie  denselben  zuwiderläuft,  kann  ich  sicher 
sein,  daß  ich  diese  Handlung  von  einem  durchaus  objektiven 
Standpunkte  betrachtet,  und  also  ihren  sittlichen  Wert  fehlerfrei 
erkannt  habe. 

31.  Selbsterziehung  und  Erziehung  anderer.  Es  bleibt  noch 
zu  untersuchen  übrig,  inwiefern  und  durch  welche  Mittel  es  mög- 
lich ist,  sich  selbst  und  andere  von  einem  niedrigeren  auf  ein 
höheres  sittliches  Niveau  zu  bringen,  also  sittlich  zu  erziehen. 
Nicht  selten  ward  angenommen,  daß  diese  Möghchkeit  von  deter- 
ministischem Standpunkte  nicht  zugelassen  werden  könne :  wenn 
alles  Handeln  notwendig  bestimmt  ist,  habe  es  keinen  Sinn,  durch 
pädagogische    Maßnahmen    an   dieser   Notwendigkeit    rütteln    zu 
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wollen.  Wer  sich  aber  erinnert,  was  in  §  13  über  Determinismus 
und  Indeterminismus  gesagt  wurde,  wnrd  leicht  einsehen,  daß 
dieser  Meinung  nur  wieder  die  alte  Verwechslung  von  Deter 
minismus  und  Fatalismus  zugrimde  liegt.  Wenn  alles  Handeln 
durch  ein  blindes,  außer  weltliches  Fat  um  oder  durch  einen  unab 
änderlichen  Ratschluß  Ciottes  dem  Menschen  vorgeschrieben 
wäre,  dann  allerdings  wäre  es  ein  hoffnungsloses  Fnternehmen, 
darin  eingreifen  zu  wollen ;  wenn  aber  das  Handeln,  wie  der 
Determinismus  behauptet,  als  das  I*rodukt  zahlreicher  innerer 
und  äußerer,  bleibender  und  wechselnder  Faktoren  zu  verstehen 
ist,  so  läßt  sich  wenigstens  fragen,  ob  nicht  einige  dieser  Fak- 
toren dem  Einfluß  der  Erziehung  zugänglich  sein  sollten.  Und 
zwar  läßt  sich  dies  nur  fragen,  wenn  man  sich  auf  den  Boden 
jener  deterministischen  V^oraussetzung  stellt;  betrachtet  man  dd 
gegen  das  Handeln  als  durch  seine  Antezedenzien  nicht  bestimmt, 
so  wäre  es  ein  offenbarer  Widerspruch,  solche  Antezedenzien  in 
der  Form  von  F>ziehungsmaßregeln  einzuführen  —  und  dadurch 
doch   wieder   das   Handeln   bestimmen   zu    wollen. 

Welche  Mittel  stehen  also  zur  Verfügung,  um  das  Leben  und 
Flandeln  des  Individuums  zu  einem  höheren  sittlichen  Niveau 
hinaufzuführen  ? 

Nach  allem  Vorhergehenden  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  zu  diesen  Mitteln  jedenfalls  nicht  Lohn  und  Strafe, 
im  weitesten  Sinne  genommen,  gehören  können.  Staat  und  Ge- 
sellschaft können  in  mannigfacher  Weise  an  erwünschte  Hand 
hingen  angenehme,  an  unerwünschte  üble  Folgen  verbinden ; 
die  Erziehung  kann  sich  bestreben,  durch  konsequente  Anwen- 
dung der  nämlichen  Mittel  schon  in  frühester  Jugend  Assoziatio- 
nen zu  stiften,  welche  zeitlebens  das  Gute  in  einer  verlockenden, 
das  Böse  in  einer  abschreckenden  Beleuchtung  erscheinen  lassen; 
sie  kann  auch  durch  direkte  Belehrung  die  lunsicht  zu  begründen 
suchen,  daß  man  in  einer  gebildeten  Gesellschaft  doch  schließlich 
am  besten  vorwärts  kommt,  wenn  man  sich  anständig  beträgt ; 
endlich  kann  noch  die  Kirche  auf  jenseitige  Belohnungen  und 
Strafen  verweisen,  und  dadurch  auch  für  die  l'bung  der  laugend 
im  verborgenen  Motive  herbeischaffen.  Find  von  alledem  mag 
vielleicht  einiges  unentbehrlich,  anderes  wenigstens  nützlich  sein. 
Für  die  Hebung  der  Sittlichkeit  hat  aber  das  alles  nicht 
den  geringsten  Wert.   Denn  für  die  Sittlichkeit  kommt  es  eben 
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nicht  auf  die  resultierende  Handlung,  sondern  nur  auf  die  zu- 
grunde liegenden  Neigungen  an;  wer  nur  für  sein  eigenes  Wohl 
lebt,  steht  sittlich  nicht  höher  oder  niedriger,  ob  er  nun  dieses 
Wohl  durch  Verbrechen  oder  durch  ein  untadeliges  Verhalten, 
durch  Ausbeutung  seiner  Mitmenschen  oder  durch  ein  gutes  Ein- 
vernehmen mit  denselben,  auf  Erden  oder  im  Himmel  am  besten 
erwerben  zu  können  glaubt.  Sofern  also  eine  Erziehung  mit 
hedonistischen  Motiven,  sei  es  auch  mit  beliebig  verfeinerten 
hedonistischen  Motiven,  wirkt,  muß  sie  ein  für  allemal  darauf 
verzichten,   eine   sittliche  Erziehung   zu   heißen. 

Wo  hätte  dann  aber  eine  sittliche  Erziehung,  welche  wirklich 
diesen  Namen  verdient,  ihre  Handhabe  zu  suchen? 

Ich  glaube :  sie  kann  diese  Handhabe  nirgends  anders  finden, 
als  in  den  bereits  vorliegenden,  aber  unentwickelten, 
zurückgebliebenen  oder  zurückgedrängten,  von  anderen 
Neigungen  überwucherten  sittlichen  Neigungen  der  zu 
erziehenden  Person  selbst.  Wo  solche  Neigungen  durch- 
aus fehlten,  wo  einer  also  wirklich  nur  um  das  eigene  Wohl 
sich  kümmerte,  w^ährend  ihm  auch  in  tiefster  Seele  Wahrheit, 
Menschenglück,  Reinheit  vollkommen  gleichgültig  wären,  —  da 
gäbe  es  einfach  kein  Mittel,  ihn  zu  einem  höheren  Standpunkte 
emporzuziehen,  oder  auch  nur  ihm  einen  solchen  verständHch  zu 
machen.  Und  w^enn  es  ein  solches  Mittel  gäbe,  wenn  man  einem 
von  außen  Neigungen  einimpfen  könnte,  welche  ihm  von  Hause 
aus  durchaus  fremd  wären,  so  würden  dieselben  dennoch,  wie 
alles  von  außen  Kommende,  seinen  sittHchen  Wert  nicht  erhöhen 
können.  Sittlichen  Wert  hat  überall  nur  dasjenige,  welches  dem 
eigensten  sittlichen  Wollen  des  handelnden  Individuums  ent- 
stammt, und  eine  sitdiche  Erziehung  kann  nur  bezwecken,  dieses 
gegebene  sittliche  Wollen  zu  höchster  Ausbildung  und  zu  un- 
gehemmter Äußerung  zu  bringen.  Das  Material  dazu  findet  sie 
schließlich  in  jedem  Menschen.  Denn  die  obige  Fiktion  eines 
absoluten  Egoisten  ist  eben  nur  eine  Fiktion;  tatsächhch  gibt  es 
wohl  ebensowenig  einen  Menschen,  dem  alle  sitthchen,  wie  einen 
solchen,  dem  alle  intellektuellen  oder  ästhetischen  Anlagen  voll- 
ständig fehlten.  Bis  zu  welchem  Grade  sich  jene  sitthchen  Anlagen 
bei  einem  gegebenen  Menschen  entwickeln  lassen  werden,  ist  im 
voraus  unmöglich  zu  sagen ;  man  soll  eben  Hand  ans  Werk  legen, 
und  abwarten  w'as  herauskommt. 
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Was  nun  zuerst  die  Selbsterziehung  betrifft,  so  setzt  diese 
selbstverständlich  voraus,  daß  man  aus  sittlichem  Gesichtspunkte 
etwas  an  sich  auszusetzen  hat,  und  den  Willen  hat,  es  zu  ver- 
bessern. Dieser  Wille  ist  aber  selbst  schon  durch  die- 
jenigen sittlichen  Neigungen  bedingt,  auf  deren  Aus- 
bildung er  sich  richtet:  nur  wer  für  die  Motive  der  Wahrheit 
oder  des  Glückes  anderer  empfcänglich  ist,  wird  sich  eine  Lüge 
oder  eine  Lieblosigkeit  zu  Herzen  nehmen  und  der  Wiederholung 
derselben  vorzubeugen  suchen.  Die  echte  Reue,  der  tiefe  Wunsch, 
besser  zu  werden  als  man  ist,  beweist  also  eigentlich,  daß  man 
im  Grunde  schon  besser  ist,  als  man  sich  in  seinem  Han- 
deln bisher  gezeigt  hat;  daß  man  also  in  diesem  Handeln 
gleichsam  hinter  sich  selbst  zurückgeblieben  ist,  seine  sittliche 
Natur  nicht  voll  und  ganz  hat  betätigen  können.  Wie  dies  zu 
verstehen  ist,  haben  wir  in  §  29  ausführlich  gesehen :  es  können 
Lücken  oder  Einseitigkeiten  in  unserem  Wissen  vorliegen,  infolge 
deren  gewisse,  für  die  sittliche  Entscheidung  wichtige  Motive 
uns  fehlen,  oder  wir  können  mit  Temperamentseigenschaften 
behaftet  sein,  welche  solche  Motive,  obgleich  theoretisch  uns  nicht 
unbekannt,  nicht  oder  nur  mangelhaft  zur  Wirksamkeit  gelangen 
lassen.  Damit  ist  eigentlich  auch  schon  gesagt,  in  welcher  Rich- 
tung die  Mittel  zur  Abhilfe  zu  suchen  sind:  es  sollen  im  all- 
gemeinen Maßregeln  getroffen  werden,  durch  welche 
eine  möglichst  vollständige  Kenntnis  und  eine  möglichst 
ausgiebige  Wirksamkeit  der  sittlichen  Motive  gesichert 
w^ird.     i'ber    diese   Maßregeln    wäre   jetzt    einiges   zu    bemerken. 

Zuvörderst  dieses :  daß  die  Gefahr,  sich  ohne  genügende 
Kenntnis  der  Sachlage  zum  Handeln  zu  entscheiden,  meistenteils 
ebenso  wie  die  andere,  von  den  bekannten  Motiven  nur  einen 
Fei!  zu  voller  W^irksamkeit  gelangen  zu  lassen,  auf  überwiegen- 
der Primärfunktion  und  starker  Emotionalität  beruht. 
Allerdings  würde  niemand  zum  Handeln  kommen,  wenn  er  da- 
mit warten  wollte,  bis  er  eine  vollständige  Kenntnis  aller  zur  Sache 
dienlichen  Daten  gewonnen  hätte,  und  gilt  in  diesem  Sinne  das 
(iot besehe  W^ort :  der  Handelnde  ist  immer  gewissenlos;  wohl 
aber  kann  und  soll  man  bei  jeder  wichtigen  Handlung  sich  über- 
legen, ob  die  bekannten  Daten  zur  Entscheidung  genügen,  und, 
wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  ob  sie  sich  ergänzen  lassen.  Das 
heißt    also :    unbekannte    L-mstände    kann    selbstverständlich    nie- 
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mand  bei  seinem  Handeln  in  Betracht  ziehen,  die  Tatsache  aber, 
daß  mehr  oder  weniger  wesentliche  Umstände  unbekannt  sind, 
kann  man  allerdings  in  Betracht  ziehen  und  als  Motiv  für  das 
Unterlassen  oder  Aufschieben  der  Handlung  gelten  lassen.  Und 
die  Gefahr,  daß  dieses  Motiv  übersehen  wird  und  wirkungslos 
bleibt,  beruht,  genau  so  wie  die  gleiche  Gefahr  in  bezug  auf 
andere  Motive,  hauptsächlich  darauf,  daß  die  näherliegenden, 
durch  gefühlsbetonte  Eindrücke  des  Augenblicks  gegebenen  Mo- 
tive jene  anderen  nicht  zum  Worte  kommen  lassen,  sondern  ohne 
weiteres  für  sich  den  Willensentschluß  bestimmen.  Diese  Über- 
macht zufälliger,  momentan  sich  aufdrängender  Motive  hat  also 
die  sittliche  Selbsterziehung  hauptsächlich  zu  bekämpfen;  sie 
muß  dafür  sorgen,  daß  im  Augenblicke  der  Entscheidung 
die  sittlichen  Motive  die  volle  Macht,  welche  ihnen  kraft 
des  Charakters  der  handelnden  Person  zukommt,  auch 
wirklich  entfalten  können.  Durch  welche  Mittel  läßt  sich 
dies  erreichen? 

Für  diejenigen,  welche  sich  durch  eine  vollkommen  aus- 
gebildete Sekundärfunktion  und  eine  mäßige  Emotionahtät  aus- 
zeichnen, liegt  im  allgemeinen  keine  Veranlassung  vor,  nach 
solchen  Mitteln  zu  suchen.  Denn  indem  hier  die  Augenblicks- 
motive nur  einen  Teil  des  Bewußtseins  einnehmen,  und  die 
entfernteren  auch  aus  dem  Unbewußten  heraus  noch  wirksam 
bleiben,  werden  in  Konfliktsfällen  auch  die  sitthchen  Motive 
immer  wenigstens  durch  ein  dunkles  Gefühl  sich  bemerklich 
machen,  und  dadurch  eine  genauere  Überlegung  veranlassen, 
während  deren  sie  zu  klarem  Bewußtsein  gebracht  und  mit  den 
anderen  Motiven  konfrontiert  werden  können.  Tatsächlich  wer- 
den also  solche  Personen  durchweg  unter  dem  Einfluß  sämtlicher 
verfügbarer  Motive  handeln  und  in  diesem  Handeln  ihren  ganzen 
Charakter  betätigen;  ihre  Lebensführung  wird  daher  selten 
Schwankungen  und  Widersprüche  aufzeigen,  und  sie  werden 
wenig  Veranlassung  haben,  Getanes  zu  bereuen.  Damit  ist  aller- 
dings keineswegs  gesagt,  daß  sie  durchgängig  sittlich,  oder  auch, 
daß  sie  im  Durchschnitt  sitthcher  handeln  werden  als  andere, 
sondern  nur,  daß  sie  im  großen  und  ganzen  so  handeln  werden, 
wie  sie  wirklich  handeln  wollen,  d.  h.  also,  wie  es  ihrem  Cha- 
rakter entspricht.  Dieser  Charakter  kann  mehr  oder  weniger 
sittlich   sein,   und  sich   demzufolge   in  besseren  oder  in  schlech- 
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teren  Handlungen  äuLkm;  jede  Handlung  mitsamt  ihren  Motiven 
wird  aber  in  der  Erinnerung  in  gleicher  Beleuchtung  erscheinen 
wie  bei  der  Ausführung,  und  man  wird  stets  das  Gefühl  haben, 
daß  man  jetzt  unter  gleichen  Umständen  wieder  ebenso  wählen 
würde  wie  vorher.  Die  Vorstellung  eines  sittlich  besseren  Han- 
delns kann  demnach  zwar  auftauchen  und  als  solche  anerkannt 
werden,  es  wird  sich  derselben  aber  auch  stets  das  Bewußtsein 
hinzugesellen,  daß  dieses  bessere  Handeln  Opfer  erfordern  würde, 
welche  man  eben  nicht  zu  bringen  geneigt  ist.  Und  die  Scham 
darüber,  daß  man  diese  Opfer  nicht  zu  bringen  geneigt  ist, 
bildet  schließlich  auch  nur  wieder  ein  Motiv  neben  den  anderen, 
welches  auf  die  Dauer  sich  mit  denselben  irgendwie  ins  Gleich- 
gewicht setzt.  Der  entschiedene  Wunsch,  sich  zu  einer  höheren 
Stufe  der  Sittlichkeit  zu  erziehen,  wird  unter  solchen  Umständen 
kaum  hervortreten. 

Dagegen  empfinden  wir  den  Wunsch  nach  sittlicher  Selbst- 
erziehung überall  und  nur  da,  wo  wir  das  Gefühl  haben,  daß 
unser  bisheriges  Handeln  hinter  unserem  eigentlichen  Wollen, 
unserem  Charakter,  merklich  zurückgeblieben  ist.  Und  dieses 
Gefühl  haben  wir  schließlich,  mehr  oder  weniger  häufig,  mehr 
oder  weniger  intensiv,  doch  wohl  alle.  Denn  der  obige  Fall  ist  in 
seiner  Reinheit  doch  wieder  nur  ein  fingierter  :  tatsächlich  haben 
für  uns  alle  die  sich  aufdrängenden  Motive  des  Augenblicks 
ceteris  paribus  mehr  zu  sagen  als  die  weiter  zurückliegenden, 
nur  ist  der  Unterschied  bei  dem  einen  größer  als  bei  dem  anderen. 
Je  größer  er  ist,  je  schwächer  also  die  Sekundärfunktion  und  je 
größer  die  Emotionalität  eines  Menschen  ist,  um  so  häufiger 
wird  et  etwas  zu  bereuen  haben,  und  um  so  tiefer  wird  er  das 
Bedürfnis  empfinden,  sein  besseres  Selbst  gegenüber  den  wech- 
selnden Begierden,  Einfällen,  Stimmungen,  Versuchungen  des 
Augenblicks  zur  dauernden  Herrschaft  zu  verhelfen.  Um  aber 
dieses  Ziel  zu  erreichen,  muß  schließlich  nur  Eine  fundamentale 
Bedingung  erfüllt  sein :  indem  der  Fehler  daran  liegt,  daß  nur 
die  zurzeit  im  Bewußtsein  gegenwärtigen  Motive  den  Willens- 
entschluß beeinflussen,  ist  dafür  zu  sorgen,  daß  bei  jeder 
Entscheidung  sämtliche,  besonders  auch  die  sittlichen 
Motive,  im  Bewußtsein  gegenwärtig  seien,  und  zwar  in 
solcher  Klarheit  und  Deutlichkeit,  daß  sie  ihre  volle  Macht  ent- 
falten   können.    Und    hierzu   gibt   es    wieder   nur   Ein    wirksames 
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Mittel:  die  fehlende  oder  ungenügende  Sekundärfunktion 
soll  durch  feste  Assoziationen  ersetzt  oder  ergänzt 
werden.  Hierzu  dienen  aber  recht  eigenthch  Grundsätze  oder 
Lebensmaximen :  ein  für  allemal  festgelegte  und  gründlich 
einstudierte  Regeln  für  das  Handeln  im  allgemeinen  oder  unter 
bestimmten  Umständen,  welche  schließlich  zu  Denkgewohnheiten 
werden  und  bei  jeder  vorkommenden  Gelegenheit  an  die  zu  ver- 
meidende Gefahr  erinnern.  Zum  Unglück  finden  sich  solche 
Grundsätze  am  wenigsten  bei  denjenigen,  welche  dieselben  am 
meisten  brauchen :  nach  der  mehrfach  erwähnten  Enquete  sind 
,, Prinzipienmenschen"  unter  den  Primärfunktionierenden  nur  mit 
2,70/0,  unter  den  Sekundärfunktionierenden  dagegen  mit  11,20/0 
vertreten.  Dem  entspricht  es,  daß  die  großen  historischen  Prin- 
zipienmenschen (Kant,  Franklin)  fast  ausnahmslos  der  zweiten 
Gruppe  angehören,  während  ein  übermäßig  Primärfunktionieren- 
der wie  Douwes  Dekker  von  den  Grundsätzen  nichts  anderes 
zu  sagen  weiß,  als  daß  sie  „niederträchtige  Vorwände  zur  Pflicht- 
verletzung" seien.  Tatsächlich  sind  sie  etwas  mehr:  unschätz- 
bare Mittel,  um  sich  in  starken  Stunden  gegen  die  Ver- 
suchungen der  schwachen  Stunden  zu  bewaffnen.  Dies 
kann  dann  in  mehrfacher  Weise  geschehen.  Die  Grundsätze 
können  zunächst  bloß  formaler  Natur  sein :  der  überwiegend 
Primärfunktionierende  kann  sich  z.  B.  ein  Prinzip  daraus  machen, 
keinen  wichtigeren  Entschluß  zu  fassen,  ohne  den  Rat  eines  zu- 
verlässigen Freundes  einzuholen,  oder  ohne  einige  Tage  zu  warten 
und  vielleicht  währenddessen  (wie  Franklin)  alle  ihm  einfallen- 
den Gründe  für  und  wider  gewissenhaft  aufzuschreiben;  der 
übermäßig  Emotionelle  kann  sich  daran  gewöhnen,  langsam  und 
in  ruhigem  Tone  zu  reden,  Ausdrucksbewegungen  zu  unter- 
drücken, damit  das  Gefühl  einerseits  durch  die  Rückwirkung  des 
Ausdrucks  nicht  verstärkt,  und  andererseits  durch  die  Ablenkung 
der  Aufmerksamkeit  auf  den  zu  unterdrückenden  Ausdruck  ab- 
geschwächt werde;  der  wenig  Aktive  kann  es  sich  zum  Gesetze 
machen,  auch  gleichgültige  Arbeiten  nicht  aufzuschieben,  und 
sich  dadurch  für  wichtigere  Angelegenheiten  den  Weg  vom  Ge- 
danken bis  zur  Handlung  abkürzen  und  erleichtern.  Oder  die 
Grundsätze  können  materialer  Natur  sein :  man  kann  mit  Rück- 
sicht auf  spezielle  zu  bekämpfende  Fehler  es  sich  zum  Gesetze 
machen,  die  entsprechenden  Motive,  wenn  sie  sich  dem  Bewußt- 
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sein  aufdrängen,  nicht  zum  Zentrum  der  Aufmerksamkeit  ge- 
langen zu  lassen,  gleichsam  über  dieselben  hinwegzuschauen,  und 
sie  dadurch  ahmählich  ihres  Übergewichtes  berauben;  man  kann 
sich  auch  eine  bestimmte  Formel,  etwa  ein  eindrucksvolles  Wort, 
welches  stets  wieder  an  die  moralische  Verwerflichkeit  oder  an 
die  bedenklichen  Folgen  jener  Fehler  erinnern  soll,  einprägen; 
oder  man  kann  sich  in  die  Denkungsart  eines  hochstehenden 
lebenden,  historischen  oder  der  Literatur  entnommenen  Menschen 
so  vollständig  hineinzuarbeiten  versuchen,  daß  das  Bild  desselben, 
so  oft  es  nötig  ist,  stets  wieder  seine  anziehende  Kraft  gegenüber 
derjenigen  der  Versuchung  betätigt.  Und  ganz  besonders  kann 
man  sich  bestreben,  durch  passende  Regelung  der  äußeren  Ver- 
hältnisse, des  Verkehrs,  der  Lektüre,  höhere  Gefühle  zu  kulti- 
vieren und  sich  gefährlicher  Motivvorstellungcn  zu  entwöhnen. 
Gelingt  es  aber  nicht  so  bald,  solcher  Motivvorstellungen  überall 
Herr  zu  werden,  so  kann  man  sich  zunächst  vornehmen,  ihnen 
wenigstens  in  den  leichteren  Fällen,  bis  zu  einer  bestimmten 
Grenze,  unter  keiner  Bedingung  Einfluß  zu  gestatten ;  um  dann 
später,  von  dieser  Stufe  aus,  sicherer  eine  höhere  ersteigen  zu 
können.  Alle  diese  Mittel  lassen  sich  ins  Unbegrenzte  variieren, 
und  sind  für  jeden  einzelnen  Fall  anders  zu  wählen;  es  kommt 
nur  darauf  an,  daß  man  ernstlich  will,  und  jeden  günstigen 
Augenblick  benutzt,  um  dem  Ziele  näher  zu  kommen.  Vor  allem 
soll  man  sich  klarmachen,  daß  ein  einmaliger  Entschluß  nicht 
genügt;  daß  vielmehr,  je  stärker  der  Einfluß  des  Augenblicks 
überwiegt,  um  so  fester  auch  die  Grundsätze  eingehämmert 
werden  müssen,  um  demselben  die  Stirn  bieten  zu  können. 
Eben  deshalb  soll  man  sich  auch  durch  einen  ausbleibenden  oder 
bloß  partiellen  Erfolg  nicht  entmutigen  lassen;  man  soll  sich 
sagen,  daß,  auch  abgesehen  vom  Erfolg,  der  Kampf  selbst,  in 
welchem  sich  sittliche  Neigungen  betätigen,  seinen  eigenen  Wert 
hat;  daß  dieser  PCampf  doch  jedenfalls  die  Abstumpfung  gegen- 
über der  Sünde  verhütet  und  das  Ideal  lebendig  hält ;  endlich,  daß 
jeder,  auch  der  kleinste  Schritt  vorwärts,  den  folgenden  Schritt 
leichter  macht.  Durch  diese  Mittel  kann  jeder,  sofern  er  guten 
Willens  ist,  daran  arbeiten,  diesen  guten  Willen  möglichst  voll- 
ständig zur  Äußerung  zu  bringen.  Wer  mit  aufrichtigem  Schmerze 
verzweifelt,  zeigt  eben  dadurch,  daß  er  keinen  Grund  und  kein 
Recht  hat  zu  verzweifeln,  denn  in  dieser  Verzweiflung  zeigt  sich 
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der  gute   Wille,   und  dieser   Wille  läßt  sich  auch  zu  etwas  Bes- 
serem  verwenden. 

Von  der  Erziehung  anderer  gilt  insofern  ein  Gleiches 
wie  von  der  Selbsterziehung,  als  auch  hier  die  sittlichen  Nei- 
gungen nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  entwickelt 
und  von  Hemmungen  befreit  werden  können.  Der  Unter- 
schied liegt  nur  darin,  daß  dort,  sofern  Selbsterziehung  gewollt 
wird,  das  Vorliegen  sittlicher  Neigungen  und  damit  die  Möglich- 
keit eines  Erfolgs  von  vornherein  feststeht,  während  hier,  wo 
einer  erziehen  will  und  ein  anderer  erzogen  werden  soll,  beides 
nur  vermutet  und  erhofft  werden  kann.  Doch  ist  dieser  Unter- 
schied praktisch  nicht  wesentlich,  da  doch,  wie  bereits  früher 
bemerkt  wurde,  die  sittlichen  Neigungen  wahrscheinlich  bei 
keinem  Menschen  durchaus  fehlen,  und  die  Grenze,  bis  zu  welcher 
dieselben  sich  entwickeln  lassen,  für  keinen  im  voraus  bestimmt 
werden  kann.  Es  soll  also  auch  hier  überall  die  Möglichkeit, 
etwas  zu  erreichen,  mit  Vertrauen  vorausgesetzt  werden;  und 
sogar  an  der  Möglichkeit,  viel  zu  erreichen,  ist  niemals  zu  ver- 
zweifeln. Die  Faktoren,  welche  das  Handeln  bestimmen,  sind  ja 
überall  so  verwickelt  und  entziehen  sich  für  einen  so  großen  Teil 
unserer  Kenntnisnahme,  daß  wir  auch  für  den  verhärtetsten 
Sünder  die  Annahme,  daß  seine  Sünde  schließlich  auf  Ver- 
blendung beruhen  und  durch  passende  Erziehung  zu  überwinden 
sein  sollte,  nicht  als  ganz  ausgeschlossen  betrachten  dürfen. 
Man  soll  eben  den  Versuch  machen  und  das  Resultat  abwarten. 
Bei  der  W^ahl  der  Mittel  aber  soll  man  sich  stets  vor  Augen 
halten,  daß  es  sich  niemals  darum  handeln  kann,  ein  Neues  mit- 
zuteilen, sondern  nur  darum,  ein  bereits  Anwesendes,  aber  Un- 
entwickeltes, Gehemmtes,  Überwuchertes,  zur  vollen  Entfaltung 
zu  bringen. 

Daraus  folgt  aber  zuerst,  daß  sich  mit  abstrakten  Lehren 
kaum  jemals  etwas  erreichen  läßt.  Wo  das  sittliche  Gefühl 
noch  schläft,  wird  es  niemals  durch  eine  Abstraktion  gew^eckt 
werden;  der  Zögling  kann  zwar  auswendig  lernen,  daß  man 
gewisse  Handlungsweisen  als  „gut",  „sitthch",  „tugendhaft", 
andere  als  ,, schlecht",  „unsittlich",  ,, lasterhaft"  zu  bezeichnen 
pflegt :  das  bleiben  aber,  solange  er  bei  solchen  Handlungsweisen 
niemals  eine  besondere  Regung  in  seinem  Gemüte  gespürt  hat, 


Ileymans,  Einführung  in  die  Ethik. 


20 


3o6 


JII.    Die  An7vcnduni:;  im  Lcbcv. 


\\ 


•  i\ 


ii' 


ni 


für  ihn  bloße  Namen,  welche  ihn  sittlich  nicht  weiterbringen. 
Und  auch  die  weitere  Erfahrung,  daß  andere  auf  jene  ersteren 
Handlungen  mit  freundlichen  Worten  und  Belohnungen,  auf 
diese  letzteren  mit  bösen  Worten  und  Strafen  reagieren,  würde 
an  und  für  sich  zwar  Gefühle  der  Hoffnung  und  Furcht, 
nicht  aber  die  eigentlichen  sittlichen  Wertgefühle  erzeugen.  Nur 
der  einzelne,  konkrete,  lebenswarme  Fall  kann  primär  solche 
Wertgefühle  hervorrufen ;  erst  nachher,  indem  der  abstrakte  Be- 
griff an  solche  Fälle  erinnert,  kann  auch  dieser  eine  abgeblaßte 
Gefühlsbetonung  gewinnen.  Vor  allem  ist  also  nötig,  passendes 
Material  zur  Übung  des  vorauszusetzenden  sittlichen  Be- 
wufitseins  herbeizuschaffen,  also  dem  Zögling  viele  sittlich 
bedeutsame  Fälle  erfahren  zu  lassen,  und  seine  Aufmerksamkeit 
auf  die  sittliche  Seite  derselben  hinzulenken.  Letzteres  aber 
wieder  nicht  so,  daß  die  einzelnen  Fälle  zergliedert,  das  in  jedem 
enthaltene  sittliche  Element  herauspräpariert  und  mit  anderen 
einem  gemeinsamen  Begriffe  untergeordnet  wird :  damit  würde 
man  nur  erreichen,  daß  das  erwachende  Gefühl  für  sittliche  Werte 
geschwächt  und  durch  die  theoretische  Schablone  zurückgedrängt 
würde.  Sondern  das  Ganze  soll  ganz  gelassen  werden  und 
als  Ganzes  wirken;  erst  nachdem  an  solchen  Ganzen  das  sitt- 
liche Fühlen  und  Wollen  geübt  und  gefestet  worden  ist,  darf 
die  Analyse  hinzutreten.  Es  ist  damit  wie  auf  theoretischem  Ge- 
biete :  so  wie  die  abstrahierende  Naturlehre  die  Übung  im  Wahr- 
nehmen, so  setzt  die  abstrahierende  Sittenlehre  die  Übung  im 
sittlichen  Werten  voraus.  I3as  Material  für  diese  wie  für  jene 
i'bung  liefert  die  Erfahrung;  Aufgabe  des  Erziehers  kann  nur 
sein,  den  Blick  in  die  geeignete  Richtung  zu  lenken.  Dafür  stehen 
ihm   aber   verschiedene   Mittel    zur    Verfügung. 

Das  wichtigste  dieser  Mittel  ist  wohl,  durch  die  Einrichtung 
und  Begründung  des  eigenen  Handelns  schon  das  Kind 
daran  zu  gewöhnen,  ein  objektives,  alle  Motive  gleich^ 
mäßig  berücksichtigendes  Verhalten  als  etwas  Selbst- 
verständliches zu  betrachten.  Daß  gute  Beispiele  mehr  leisten 
als  gute  Lehren,  wird  zwar  allgemein  anerkannt ;  das  gute  Bei- 
spiel muß  aber  dem  Kinde  aucli  als  solch »vs  verständlich  gern  acht 
werden,  und  eben  hieran  läßt  man  es  häufig  fehlen.  Vielfach 
aus  bloßen  Bequemlichkeitsrücksichten,  aber  bisweilen  auch  aus 
vermeintlichen   sittlichen    oder   Zweckmäßigkeitsgründen,    glaubt 
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man  vom  Kinde  unbedingten  Gehorsam  fordern  zu  müssen;  fragt 
es  nach  dem  Warum  irgend  einer  Handlung  oder  eines  Gebotes, 
so  wird  darauf  häufig  genug  einfach  geantwortet :  weil  ich  es 
so  wünsche.  Nun  ist  allerdings  zuzugeben,  daß  Eltern  und  Er- 
zieher schwerlich  überall^  wo  das  Kind  die  Frage  nach  dem 
Warum  erhebt,  darauf  eingehen  können,  einmal  schon  deshalb, 
weil  sie  nicht  Zeit  dazu  haben,  und  zweitens,  weil  das  Kind  oft 
den  Grund  noch  nicht  würde  verstehen  können.  Aber  es  ist  etwas 
anderes,  dem  Kinde  Mäßigung  im  Fragen  und  Genügsamkeit 
in  bezug  auf  die  Antworten  einzuprägen  —  etwas  anderes,  es 
zu  lehren,  den  Willen  des  Erziehers  als  letzten  Grund  für  sein 
Handeln  anzuerkennen.  Das  erste  gehört  zur  sittlichen  Erziehung  : 
das  Kind  kann  und  soll  schon  früh  einsehen,  daß  es  ebensowenig 
andere  in  ihren  Beschäftigungen  stören  darf,  wie  es  selbst  bei 
seinem  Spiele  gestört  zu  werden  wünscht ;  und  es  sollte  über 
die  Bereitwilligkeit  der  Eltern  zum  Antworten  und  über  ihre 
Glaubwürdigkeit  genug  Erfahrungen  gemacht  haben,  um  sich 
dabei  zu  beruhigen,  wenn  sie  ihm  für  die  gefragte  Aufklärung 
einmal  auf  später  verweisen.  Das  zweite  dagegen,  die  Gewöh- 
nung an  den  Gehorsam  ohne  weiteren  Grund,  halte  ich 
für  eine  der  bedenklichsten  Ursachen  sittlicher  Ver- 
bildung.  Das  Kind  soll  von  frühester  Jugend  an  mit  einer  un- 
persönlichen Betrachtung  der  Dinge  vertraut  gemacht  werden ; 
die  Besprechungen  und  Erklärungen  der  Eltern  sollen  stets  darauf 
gerichtet  sein,  ihm  merken  zu  lassen,  daß  ihre  Handlungen  nicht 
in  ihrer  Willkür,  sondern  im  objektiven  Sachverhalt  begründet 
sind.  Allerdings  denken  viele  darüber  anders :  der  blinde  Ge- 
horsam, meinen  sie,  gewöhne  das  Kind  daran,  seine  Neigungen 
und  Impulse  zu  beherrschen ;  oder  auch :  dieser  blinde  Gehorsam 
sei  die  Vorschule  späterer  einsichtiger  Unterordnung  unter  das 
Sittengesetz.  Ich  antworte,  daß  für  das  Zustandekommen  jener 
Gewöhnung  nur  Gehorsam,  nicht  aber  blinder  Gehorsam  er- 
forderlich ist ;  was  aber  die  Unterordnung  unter  das  Sittengesetz 
betrifft,  so  kann  es  dafür  keine  schlechtere  Vorschule  geben, 
als  der  unverstandene  Zwang.  Das  Kind,  welches  in  seiner 
Jugend  gelernt  hat,  sich  vor  der  Macht  als  solcher  zu  beugen,  wird 
zeitlebens  etwas  von  dem  „Sklavensinn"  beibehalten,  welchen 
nach  Schillers  Wort  ,,des  Gesetzes  Strenge  bindet",  statt  daß 
es  dieses  Gesetz  als  den  Ausdruck  seines  eigenen  tiefsten  Wertens 
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anerkannte.  Dagegen  ist  das  Allerbeste,  was  Kinder  aus  dem 
Elternhause  mitnehmen  können,  die  zur  zweiten  Natur  gewordene 
Ciewohnheit,  jede  fremde  oder  eigene  Handlung  oder  Handlungs- 
möglichkeit gleichsam  instinktiv  aus  einem  objektiven  Stand- 
punkte zu  betrachten  und  zu  beurteilen.  Um  diese  Gewohnheit 
zu  festigen,  brauchte  eigentlich  über  gut  und  böse  nicht  ein 
einziges  Mal  gesprochen  zu  werden  ;  es  würde  dazu  genügen,  daß 
man  jede  praktische  Frage,  welche  in  der  Gegenwart  der  Kinder 
erörtert  wird,  stets  wieder  unter  gleichmäßiger  Berücksichtigung 
sämtlicher  dabei  in  Betracht  kommender  Interessen  erörterte  und 
zu  entscheiden  versuchte.  Und  wenn  das  Kind  intellektuell  und 
moralisch  normal  beanlagt  ist,  so  wird  dies  auch  genügen,  um 
demselben  den  höheren  Wert  der  objektiven  gegenüber  der 
persönlichen  Betrachtung  ein  für  allemal  klar  und  deutlich  emp- 
finden zu  lassen. 

Neben  diesem  wichtigsten  Mittel  gibt  es  nun  aber  noch 
andere,  welche  besonders  dann  Anwendung  verdienen,  wenn  die 
sittliche  Entwicklung  etwas  zu  langsam  vonstatten  geht  oder 
durch  starke  egoistische  Neigungen  gehemmt  wird.  In  diesen 
Fällen  kommt  es  im  wesentlichen  darauf  an,  dem  Zögling  nicht 
nur  die  Gewohnheit  beizubringen,  an  die  objektive  Betrachtung 
zu  denken,  sondern  auch  die  andere,  auf  dieselbe  mit  ent- 
schiedenen Wertgefühlen  zu  reagieren.  Auch  hier  gilt  nun  wieder, 
daß  diese  Wertgefühle  nicht  von  außen  eingegossen,  sondern  nur 
im  eigenen  Inneren  des  Zöglings  ausgelöst  und  von  Hemmungen 
freigemacht  werden  können;  der  Erzieher  hat  nur  die  .\ufgabe, 
günstige  Bedingungen  für  diese  Aushisung  und  Freimachung 
herbeizuschaffen.  Demnacli  ist  auch  hier  \()r  übereiltem  Eingreifen 
nachdrücklich  zu  warnen.  Wenn  der  Erzieher,  ehe  das  Kind 
selbst  sittlich  zu  reagieren  gelernt  hat,  ihm  sittliche  Wertungen 
beizubringen  sucht,  so  entstehen  Kunstprodukte,  auswendig  ge- 
lernte Formeln,  und  die  Entwicklung  des  natürlichen  sittlichen 
(iefühls  wird  gehenmit  statt  gefördert.  Dagegen  ist  für  die 
F^ntwicklung  des  natürlichen  sittlichen  Gefühls  nötig, 
daß  es,  wo  die  alltäglichen  Fälle  nicht  genügen,  durch 
besonders  ausgesuchte,  sehr  eindrucksvolle  Fälle  zur 
Wirksamkeit  gereizt  wird.  Solche  Fälle,  dem  Leben,  der 
Geschichte  oder  dem  Gebiete  der  Fiktion  entnommen  und  dem 
Verständnis  des  Kindes  angepaßt,  sind  in  Erzählung  oder  Lektüre, 
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jedoch  ohne  etwas  von  der  Absicht  merken  zu  lassen,  häufig  vor- 
zule^'^en  ;  der  Erzieher  hat  die  sitdiche  Reaktion  abzuwarten,  und, 
wenn  sie  sich  äußert,  ihr  beizustimmen,  ohne  im  einzelnen  sie 
zu  bekritteln.  Ganz  besonders  soll  er  sich  davor  hüten, 
durch  Kritik  aus  anderen  Gesichtspunkten  die  Aufmerk- 
samkeit von  den  eben  entdeckten  sittlichen  Werten  ab- 
zulenken; wenn  ein  Knabe  sich  etwa  für  den  Großmut  des 
Helden  eines  Indianer-  oder  Räuberromans  begeistert,  so  soll  der 
Erzieher  alles,  was  er  über  Unwahrscheinlichkeiten,  Übertrei- 
bungen, ästhetische  Mängel,  sogar  über  ethische  Bedenklich- 
keiten zu  sagen  hätte,  zunächst  für  sich  behalten,  sich  einfach 
mitbegeistern,  und  höchstens  das  sitdich  wirklich  Wertvolle  be- 
sonders betonen.  Später  kommt  dann  schon  die  Zeit,  wo  auch 
in  weniger  ausgeprägten  Fällen  sittliche  Werte  erkannt,  und  ni 
einer  Handlung  Gutes  und  weniger  Gutes  unterschieden  und 
gegeneinander  abgewogen  werden  können.  — Noch  weit  wichtiger 
als  solche  indirekt  gegebene,  aus  gehörten  oder  gegebenen  Worten 
rekonstruierte  Fälle  sind  selbstverständhch  die  eigenen  Erleb- 
nisse des  Kindes;  an  diese  pflegen  sich  auch  die  ersten  und 
heftigsten  Äußerungen  seines  sittlichen  Gefühls  anzuknüpfen.  Die 
meisten  Kinder  zeigen  schon  früh  ein  entschiedenes  Gefühl  für 
Recht  und  Unrecht;  sie  reagieren  durchaus  verschieden  auf  eine 
bloße  Unannehmlichkeit,  welche  sie  zu  erleiden  haben,  und  auf 
ein  Unrecht,  w^elches  ihnen  zugefügt  worden  ist.  Auch  hier  hat 
nun  wieder  der  Erzieher  dafür  zu  sorgen,  daß  solche  Erfahrungen 
für  die  Verstärkung  und  Läuterung  des  sitdichen  Gefühls  aus- 
genutzt werden.  Wenn  ein  Kind  ein  Unrecht  erlitten  hat  und  sich 
darüber  beklagt,  so  wäre  es  durchaus  verfehlt,  es  in  diesem 
Augenblicke  durch  die  Erinnerung  an  ein  früher  von  ihm  selbst 
begangenes  Unrecht  besänftigen  und  demütigen  zu  wollen;  viel- 
mehr soll  man  ihm  entschieden  beistimmen,  und  dann  später  das 
an  solchen  Phallen  geübte  Rechtsgefühl  des  Kindes  in  den  Dienst 
seiner  Selbstkritik  stellen.  Überhaupt  sollen  die  Reaktionen  des 
aufkeimenden  sitdichen  Bewußtseins  niemals  zurückgedrängt, 
noch  weniger  verspottet,  sondern  stets  ernst  genom.men,  auf  ihren 
richtigen  Kern  zurückgeführt,  und  nur,  wo  dieser  ganz  zu  fehlen 
scheint,  korrigiert  werden.  Und  auch  sonst  soll  das  Kind  über 
sitdiche  Fragen  stets  nur  mit  Ernst  reden  hören;  es  soll  heraus- 
fühlen,  daß    diese  Fragen   auch   für   die   Erwachsenen   die   aller- 
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wichtigsten  sind,  welche  es  gibt.  Auf  diese  Weise,  aber  auch  nur 
auf  diese  Weise  kann  die  Erziehung  dazu  mitwirken,  daß  sich 
die  sitthchen  Unterscheidungen  für  das  Kind  zu  einem  lebendigen 
Besitze  gestalten. 

Noch  ein  letztes  wäre  hinzuzufügen.    Für  die  meisten  Jüng- 
linge und  für  stets   mehr  junge  Mädchen  kommt   eine  Zeit,   wo 
alles  bisher  Gelernte  fraglich  wird,  wo  sie  durch  eigene  Augen 
sehen   und   auf  eigene   Faust   handeln   wollen.    Diese   Zeit   ist   in 
hohem  Grade  gefährlich  für  jede  heteronome  Moral.    Nicht  nur, 
und  nicht  am  meisten,  für  die  religiöse,  welche  für  die  Begrün- 
dung  des   sittlichen   Handelns   auf   Gott    und  Jenseits   verweist : 
diese  behält  für  empfängliche  Gemüter  genug  des  Anziehenden 
und  des  Imponierenden  übrig.   Sondern  weit  mehr  für  jene  Moral, 
welche  in  irgendwelcher,  gröberer  oder  feinerer  Weise  mit  dem 
„wohlverstandenen    Interesse"    arbeitet.     Wer,    wie    so    mancher 
Ethiker,     dem     heißblütigen,     kraftstrotzenden    Jüngling    nichts 
anderes  zu  sagen  hat,  als  daß  doch  schließlich  jeder  Mensch  die 
anderen  braucht,  ohne  ihre  Mitwirkung  seine  Ziele  nicht  erreichen 
und  ohne  ihre  Sympathie  nicht  glücklich  sein  kann,         der  er- 
reicht genau  das  Umgekehrte  desjenigen,  was  er  erreichen  will : 
er  läßt  die  Tugend,  welche  er  predigt,  als  verächtliche  Schwäche, 
den  Egoismus,  den  er  bekämpft,  als  heroische  Größe  erscheinen. 
Und  er  bereitet  den  Boden  für  die  Moral  des  Einzigen  und  des 
Übermenschen.    Statt  dessen  kann  und  soll  gezeigt  werden,  daß 
die  Tugend  keine  demütigende  Abhängigkeit  gegenüber  der  Ge- 
sellschaft,  sondern   umgekehrt  eine  unbegrenzte  Kraftäußerung, 
ein   stets    weitere   Kreise   ziehendes   Umschaffen   der   Welt   nach 
eigenen    Idealen    bedeutet,    während    dagegen    im    Egoismus   ein 
schmachvolles  Sichbescheiden  auf  engste  Ziele,  eine  banausische 
Kleinlichkeit  und  Beschränktheit  der  Interessen  zutage  tritt.    So 
wie  der  Arme  den  Luxus  des  Gebens  dem  Reichen  zu  überlassen 
hat,   so   wird  auch  nur  der   Schwache  seine   Kräfte  für  die  Be- 
friedigung eigener  Bedürfnisse  zu  sparen  nötig  haben;  dem  Star- 
ken dagegen  steht  es  zu,  sich  für  seine  Arbeit  ein  weiteres  Feld 
abzustecken  und  die  von  ihm  anerkannten  Werte  in  dem  ganzen 
Umkreis  desselben  zu  verwirklichen.    Wer  in  seiner  Jugend  aus 
diesem  Gesichtspunkte  die  Sittlichkeit  zu  betrachten  gelernt  hat, 
wird  daran  sicher  nicht  genug  haben,  um  seine  egoistischen  Nei- 
gungen zu  besiegen,  er  wird  sich  aber  niemals  mehr  einbilden, 
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durch   die   ungehemmte  Betätigung   derselben    etwas   Großes   zu 
leisten. 

32.  Die  Selbsterzichung  der  Menschheit.  Die  Erziehung*  des 
Individuums  durch  andere  und  durch  sich  selbst  hat  ihre  natür- 
lichen Grenzen  in  den  Anlagen  desselben.  Intellektuelle  Defekte 
und  bedenkliche  Temperamentseigenschaften  lassen  sich  durch 
Erziehung  teilweise  unschädlich  machen,  aber  nicht  aufheben; 
die  unsittlichen  Motive  können  durch  verschiedene  Mittel  zurück- 
gedrängt und  die  sittlichen  von  Hemmungen  freigemacht  werden, 
aber  von  den  letzten  Gesetzen  ihrer  Wirksamkeit,  von  den  funda- 
mentalen Neigungen,  sehen  wir  nicht  ein,  wie  wir  denselben  durch 
Erziehung  beikommen  könnten.  Und  so  würde  denn,  wenn  wir 
bloß  das  Individuum  ins  Auge  fassen,  zwar  von  einem  Fortschritt 
im  sitdichen  Handeln,  kaum  aber  von  einem  solchen  in  den 
tiefsten  Grundlagen  dieses  Handelns,  im  Charakter,  die  Rede 
sein  können. 

Über  dem  Individuum  steht  aber  die  Menschheit.  Und  diese 
Menschheit  verfügt  über  ganz  andere  Mittel  als  das  Individuum, 
um  von  Grund  aus,  sei  es  auch  nur  Schritt  für  Schritt,  das  Niveau 
ihrer  Sittlichkeit  zu  erhöhen.  Sie  kann  nicht  nur  das  Handeln, 
sondern  auch  die  Gesinnung,  nicht  nur  die  Zufuhr  von  Motiven, 
sondern  auch  die  relative  Empfänglichkeit  für  diese  Motive,  das 
Stärkeverhältnis  der  Neigungen,  beeinflussen  und  auf  die  Dauer 
umschaffen.  Alle  Mittel  aber,  welche  sie  zu  diesem  Zwecke  an- 
wenden kann  und  auch  bereits  von  den  frühesten  Zeiten  an  an- 
gewendet hat,  lassen  sich  schließlich  einem  Begriffe  unterordnen  : 
demjenigen  der  Selektion. 

Daß  nur  diese  Selektion,  die  Auslese  der  sitdich  Besten  für 
die  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts,  eine  wirkliche, 
dauernde  und  regelmäßig  fortschreitende  Hebung  der  Grund- 
lagen unserer  Sittlichkeit  zustande  zu  bringen  vermag,  erscheint 
wohl  als  sicher.  Wie  der  einzelne,  mögen  auch  ganze  Völker 
oder  Zeiten  durch  einen  mächtigen  Eindruck,  etwa  durch  die 
Predigung  eines  Peter  von  Amiens  oder  eines  Savonarola, 
hingerissen  werden  und  die  Alltagsmotive  aus  den  Augen  ver- 
lieren, doch  der  Rausch  verfliegt  und  man  findet  sich  zu  seinem 
Erstaunen  eben  dort  zurück,  wo  man  früher  stand.  Umgekehrt 
mag  eine  Zeit  die  materiellen  Interessen  nach  oben  bringen  und 
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ihren  Angehörigen  vergessen  machen,  daß  sie  Ideale  im  Busen 
tragen,  es  kommt  aber  eine  neue  Generation,  in  welcher  sich 
diese  Ideale  in  neuen  Formen  und  mit  neuer  Kraft  wieder  Bahn 
brechen.  Auch  die  Menschheit  hat  ihre  Stunden  der  Erhebung 
und  der  Verflächung,  der  Erweiterung  und  der  Verengerung, 
der  Selbstvergessenheit  und  des  selbstischen  Strebens;  aber  diese 
Stunden  gehen,  wie  beim  Individuum,  vorüber.  Wirklich 
besser,  sittlicher  werden  kann  die  Menschheit  nur  da- 
durch, daß  in  neuen  Generationen  ihre  besseren  Ele- 
mente fortleben,  die  schlechten  dagegen  ausgemerzt 
werden.  Und  dies  bedeutet:  daß  die  besseren  Elemente  jeder 
Generationen  sich  in  stärkerem  Maße  als  die  schlechteren  an  der 
Fortpflanzung  des  Geschlechts  beteiligen.  Dürfen  wir  annehmen, 
daß  es  sich  so  verhält?  Gibt  es  wirklich  eine  sittliche  Se- 
lektion? 

Man  pflegt  zwischen  natürlicher  und  künstlicher,  und 
innerhalb  der  ersteren  wieder  zwischen  natürlicher  i.  e.  S.  und 
geschlechtlicher  Selektion  zu  unterscheiden.  Wir  wollen  nach- 
sehen, was  von  jedem  dieser  drei  Faktoren  für  den  Fortschritt  der 
Sittlichkeit  zu  erw^arten  ist. 

Fassen  wir  zuerst  die  natürliche  Selektion  i.  e.  S.  ins 
Auge.  Der  Kampf  ums  Dasein  offenbart  sich  in  der  menschlichen 
Gesellschaft,  besonders  auf  höherer  Kulturstufe,  hauptsächlicli  in 
zwei  P^ormen  :  im  Kriege  und  im  ökonomischen  Wettkampf,  und 
diesen  beiden  hat  man  in  der  Tat  eine  selektorische  Wirkung, 
auch  auf  sittlichem  Gebiete,  beimessen  wollen.  Ob  mit  Recht, 
scheint  fraglich.  W^as  zuerst  den  Krieg  betrifft,  ist  allerdings 
zuzugeben,  daß  ein  Volk,  in  welchem  jeder  nur  sein  eigenes 
Wohl  sucht,  schlechte  Chancen  hat  gegenüber  einem  anderen, 
welches  ein  opferfreudiger  Patriotismus  beseelt;  dem  steht  aber 
gegenüber,  daß  innerhalb  jedes  Volkes  eben  die  Opferfreu- 
digen ihr  Leben  im  Kampfe  wagen,  während  die  klugen  Egoisten 
stets  darauf  bedacht  sind,  mit  heiler  Haut  davonzukommen,  l'nd 
außerdem  hängt  der  Ausfall  eines  modernen  Krieges  in  stets 
höherem  Maße  von  Umständen  ab,  welche  mit  dem  Sittlichkeits- 
niveau nichts  zu  schaffen  haben,  wie  Bevölkerungszahl,  Reichtum, 
Bewaffnung,  Maß  der  Intelligenz  usw.  Daß  nach  beendigtem 
Kriege  die  sittlichen  Eigenschaften  bei  den  beiden  Völkern  zu- 
sammen prozentuarisch  stärker  vertreten  sein  werden  als  vorher. 
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läßt  sich  demnach  kaum  wahrscheinlich  machen.  Nicht  viel 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  ökonomischen  Wettkampf. 
Allerdings  mag  in  einer  Gesellschaft,  welche  alle  offenbar  gewor- 
dene Unehrlichkeit  bestraft  oder  tadelt,  das  Sprichwort :  ehrlich 
währt  am  längsten,  sich  häufig  bestätigen;  aber  auch  innerhalb 
der  Grenzen  des  gesetzlich  und  gesellschaftlich  Erlaubten  stehen 
dem  Unehrhchen  zahlreiche  Mittel  zu  Gebote,  welche  der  Ehr- 
liche nicht  anwenden  mag;  kaum  ward  man  behaupten  wollen, 
daß  diejenigen,  welche  sich  durchschlagen  und  ihr  Glück  machen, 
durchschnittlich  ehrlicher  sind  als  die  anderen,  w^elche  sich  nicht 
oder  kaum  aufrecht  erhalten.  Dagegen  ist  allerdings  zuzugeben, 
daß  der  ökonomische  Wettkampf  gewisse  Eigenschaften  fördert, 
welche,  an  und  für  sich  sittlich  indifferent,  dennoch  nach  vorher- 
gehendem (§  29)  das  sittliche  Handeln  begünstigen,  wie  Aktivität 
und  Sekundärfunktion.  Die  Aktiven  und  die  Besonnenen  werden 
überall  mehr  Aussicht  haben,  Familien  zu  gründen  und  Nach- 
kommenschaft zu  erzielen,  als  die  Faulen  und  die  Augenblicks- 
menschen; dadurch  werden  aber  diese  letzteren  Eigenschaften 
allmählich  seltener  werden,  und  die  Gefahren,  welche  sie  für 
das  sitdiche  Handeln  mit  sich  führen,  sich  verringern.  Und  in  der 
Tat  dürfte  nirgends  der  Vorrang  des  Kulturmenschen  gegenüber 
dem  Naturmenschen  deudicher  hervortreten,  als  in  bezug  auf 
stetige  Aktivität  und  Sekundärfunktion.  Alles  in  allem  ist  dem- 
nach zu  schließen,  daß  die  ökonomische  Selektion  den  sitthchen 
Wert  einer  Gesellschaft  kaum  erhöhen  wird,  wohl  aber  die  Ten- 
denz hat,  denselben  stets  vollständiger  zur  Offenbarung  zu 
bringen. 

Was  zweitens  die  künstliche  Selektion  anbelangt,  wäre 
zunächst  zu  bemerken,  daß  überall  und  immer  die  Kriminal- 
justiz darauf  hingewirkt  hat,  unsitthche  Elemente  aus  der  Gesell- 
schaft zu  eliminieren.  Die  grausamen  Strafen  früherer  Zeiten 
mögen  uns  mit  Recht  empören,  sie  mögen  auch  vielfach  nicht 
diejenigen  getroffen  haben,  welche  sie  am  meisten  verdienten, 
durchschnittlich  waren  es  doch  sicher  die  schlechteren  Elemente, 
welche  sie  für  längere  Zeit  oder  auf  immer  verhinderten,  sich 
an  der  Fortpflanzung  des  Geschlechts  zu  beteiligen.  Es  erscheint 
kaum  als  fraglich,  daß  unsere  Zeit,  welche  die  Todesstrafe  kaum 
mehr  kennt  und  die  Freiheitsstrafen  stets  mehr  verkürzt,  dringend 
anderer  Maßnahmen  bedarf,  um  wenigstens  von  den  schlimmsten 
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sittlichen  Defekten  sich  zu  reinigen.    Wenn  jetzt  nach  Pearsonh 
die  mittlere  Kinderzahl  in  Verbrecherfamilien  6,6,  bei  Normalen 
dagegen  nur  3,3  beträgt,  so  bedeutet  das  eine  wesentliche  Gefahr 
für  das  sittliche  Niveau  der  (icsellschaft,  welcher  dieselbe  nicht 
nur  und  nicht  an  erster  Stelle  aus  j^raktischen,  sondern 
vor  allem  aus  ethischen  Gesichtspunkten  mit  allen  Mitteln 
steuern  soll.    Genau  so  wie  das  Individuum,  hat  auch  die  Gesell- 
schaft  die  Berechtigung   und   die   Verpflichtung,   die  in   ihr  sich 
betätigenden    unsittlichen    Neigungen    mit    allen    ihr    zu    Gebote 
stehenden  Mitteln  zu  bekämpfen.   Die  Unsittlichkeit  als  solche  hat 
keine  Rechte  (S.  230);   sie   hat   am   allerwenigsten   das   Recht,   in 
der   Zukunft   fortzuexistieren.     Durch    welche   Mittel    (Eheverbot, 
dauernde  Absonderung,  Sterilisation,  Todesstrafe)  die  Gesellschaft 
ihre    Fortexistenz    verhindern    soll,    ist    eine    Frage    praktischer 
Politik,   mit   welcher   wir   uns  hier  nicht  zu  beschäftigen  haben  ; 
es   kommt   nur   darauf  an   einzusehen,   daß   solche   Mittel   nötiu 
sittlich  erlaubt  und  sittlich  geboten  sind.    Auch  dringt  diese  Ein- 
sicht stets  mehr  durch,  und  wird  sie  stets  mehr  durchdringen,  je 
mehr  die  Kenntnis  der  Tatsachen  der  psychischen  Vererbung  sich 
bestätigt   und   verbreitet.    Und  so  dürfen  wir  denn   hoffen,   daß 
auch    in    der    Zukunft,    und    zwar    in    mehr    bewußter    und   sach- 
verständiger Weise  als  in  der  Vergangenheit,  die  Kriminaljustiz 
dazu  mitwirken  wird,  die  Elimination  der  schlechtesten  und  die 
Auslese  der  besseren  Elemente  zu  bewerkstelligen. 

W^eit  mehr  als  die  natürliche  Selektion  i.  e.  S.  und  die  künst- 
liche scheint  aber  die  geschlechtliche  Selektion  dazu  an 
getan,  eine  wirkliche,  stetig  fortschreitende,  unbegrenzte  Aus- 
sichten eröffnende  Hebung  der  Sittlichkeit  zustande  zu  bringen. 
Denn  wie  ich  an  anderer  Stelle^)  sagte,  ,,es  ist  nun  einmal  so, 
daß  alle,  auch  die  Bösen,  vom  Guten  angezogen  werden  ;  ceteris 
paribus  wird  also  die  Ehewahl  sich  eher  auf  sittlich  Höher- 
stehende, alsauf  sittlich  Niedrigerstehende  richten  ;  ceteris  paribus 
werden  also  die  ersteren  eine  größere  Chance  haben  als  die 
letzteren,  sich  an  der  Fortpflanzung  des  Geschlechts  zu  beteiligen; 
und  da  die  größere  Chance  sich  auf  die  Dauer  auch  öfter  ver- 
wirklicht, ist  damit  eine  Kraft  gegeben,  die,  von  störenden  Um- 

*)  Pearsoii.  The  Problem   of  Practlcal   Euirenics,  London    i<)i2,   S.   20. 
2)  Das    künfti^re    Jahrhundert    der    P.sychologic,    übersetzt    von    H.    Pol, 
Leipzig   191 1,  S.  43     44. 


Ständen  abgesehen,  notwendig  eine  allmähliche  Erhöhung  des 
sittlichen  Niveaus  der  Menschheit  zustande  bringen  muß".  Sicher 
ist  die  Anziehung,  welche  die  Geschlechter  zusammenführt,  kein 
Ergebnis  ruhiger  und  wohlüberlegter  Wertung,  und  soll  sie  es 
auch  nicht  sein;  aber  auch  der  unüberlegten,  plötzlich  auflodern- 
den oder  allmählich  sich  entwickelnden  Liebe  liegt  doch  die  wirk- 
liche oder  vermeintliche  Erkenntnis  innerer  und  äußerer  Vorzüge 
im  geliebten  Gegenstande  zugrunde.  Sicher  spielen  dabei  äußere 
Vorzüge:  Schönheit,  Anmut,  Liebenswürdigkeit,  manchmal  eine 
überwiegende  Rolle;  aber  auch  das  Wohlgefallen  an  diesen  wird 
zum  größeren  Teil  dadurch  bedingt,  daß  wertvolle  innere  Eigen- 
schaften darin  zum  Ausdruck  gelangen.  Sicher  sind  alle  diese 
Eindrücke  in  hohem  Grade  fehlbar;  aber  sie  beruhen  doch  sämt- 
lich auf  der  Nachwirkung  zahlreicher  Erfahrungen,  und  so  müßte 
es  denn  wohl  sonderbar  zugehen,  wenn  sie  nicht  durchschnittlich 
häufiger  das  Richtige  als  das  Falsche  treffen  sollten.  Sicher  end- 
lich beeinflussen  neben  den  erwähnten  Faktoren  noch  viele 
andere,  wie  Reichtum,  Stand,  soziale  Stellung,  die  Ehewahl;  wie 
überall,  werden  aber  auch  hier  diese  störenden  Umstände  zwar 
im  Einzelfall,  nicht  aber  in  der  Gesamtheit  der  Fälle  die  Wirkung 
jener  anderen  aufheben  können.  Wie  im  Physischen  muß  auch 
im  Psychischen  jede  in  einer  bestimmten  Richtung  wirkende 
Kraft,  so  schwach  sie  auch  im  Vergleiche  mit  anderen  Kräften 
sein  mag,  im  Durchschnitt  eine  Verschiebung  nach  dieser  Rich- 
tung zustande  bringen;  auch  das  geringste  Gewicht,  welches 
sittliche  Vorzüge  bei  der  Ehewahl  in  die  Schale  werfen, 
würde  genügen,  um  die  Wage  etwas  häufiger  nach  dieser 
als  nach  der  entgegengesetzten  Seite  ausschlagen  zu 
lassen.  Alles  in  allem  steht  demnach  zu  erwarten,  daß  die  ge- 
schlechthche  Selektion  für  den  sittlichen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit keineswegs  ohne  Bedeutung  sein  wird;  und  die  einzige  zur- 
zeit über  diesen  Gegenstand  vorliegende  Untersuchung  1)  bestätigt 
diese  Erwartung  in  geradezu  überraschendem  Maße.  Wenn  näm- 
lich von  den  Personen,  über  welche  die  bereits  mehrfach  erwähnte 
Enquete  Charakterbeschreibungen  geliefert  hat,  die  Verheirateten 
und  die  (durchschnittlich  gleichaltrigen)  Unverheirateten  von- 
einander gesondert   und   in   bezug  auf  die   untersuchten  Eigen- 

^)  Heymans  und  Wiersma,  Beiträge  zur  speziellen  Psychologie,  9-  ^^^ 
selektorische  Wirkung  der  Ehe,  Zeitschr.  für  Psychologie  Bd.  62,  S.   1—59. 
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1  j  5  ///.    Die  Amuendung  im  Leben. 

Schäften  miteinander  verglichen  werden,  so  ergibt  sich,  daß  die 
ersteren  an  Aktivität,  Intellekt,  Talenten,  aber  auch  an 
Sittlichkeit,  überall  die  letzteren  sehr  merklich  über- 
ragen. Was  insbesondere  die  sittlichen  Eigenschaften  anbelangt, 
verhalten  sich  die  Prozentzahlen  bei  Unverheirateten  und  Ver- 
heirateten wie  folgt : 

für  Mitleid ,     .     .     i  :  i,o8 

„    Toleranz        i  :  i,io 

„    Übereinstimmung    zwischen    Denken    und    Handeln     1:1,21 

„    Sittsamkeit i  :  1,28 

„    Unzufriedenheit  mit  sich  selbst i  ^  1,13 

„    Wahrhaftigkeit  i  :  1,08 

„    Zuverlässigkeit i  :  1,10 

„    Pünktlichkeit i  :  1,07 

Und  umgekehrt  für  die  unsittlichen  Eigenschaften : 

für  Egoismus i  :  0,88 

„    Intoleranz i  :  0,77 

„    Widerspruch  zwischen  Denken  und  Handeln  .     .     .     i  :  0,66 

„    Ausschweifung 1:0,50 

„    Selbstzufriedenheit i  :  0,96 

„    Lüge I  :  0,48 

„    UnZuverlässigkeit 1:0,87 

„    Unpünktlichkeit i  :  0,90 

Diese  Zahlen  bedürfen  kaum  eines  Kommentars;  nur  wäre 
noch  hinzuzufügen,  daß,  mit  Rücksicht  auf  das  Maß  der  Erb- 
lichkeit, welches  eine  frühere  Untersuchung  i)  für  die  nämlichen 
Eigenschaften  ans  Licht  gefördert  hat,  aus  denselben  auf  eine 
Zunahme  sittlich  wertvoller  und  eine  Abnahme  sittlich 
verwerflicher  Eigenschaften  von  i  bis  i,5<^/o  pro  Gene- 
ration geschlossen  werden  kann. 

Das  scheint  vielleicht  nicht  viel.  Es  ist  aber  zu  bedenken, 
daß  wir  es  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  einer  stetig 
wirksamen,  niemals  aussetzenden  Kraft  zu  lun  )iab<:n,  und 
daß  diese  Kraft  sich  mit  jedem  erreichten  Resultat  ver- 
stärkt,  also  glrichsam  Zinsen  auf  Zinsen  trägt.  Und  sodann, 
daß  auch  die  Motive,  welche  diese  Kraft  in  Wirks«'imkeit  ver- 
setzen, vermutlich  im  Laufe  der  Zeit  stets  mehr  sowohl  an  Ge- 

*)  Heynians  and  Wicrrsm«,  Beiträge  2Uf  «pwlcUcii  Psychologie.  2: 
©••ChlecliU;inU^e  iiikI  htWicIikoit,  Zvitochr.  fUr  Ps>'cbologic  Ikl.  43.  S.  521  —  573. 
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wicht  wie  an  Klarheit  gewinnen  werden.  Je  mehr  wir  uns  einer 
gesellschafthchen  Ordnung  annähern,  welche  den  Wert  der  Per- 
son gegenüber  zufälligen  Standes-  und  Vermögensunterschieden 
hervortreten  läßt ;  je  freier,  je  natürlicher  und  je  vielseitiger  sich 
der  Verkehr  zwischen  jungen  Männern  und  jungen  Frauen  ge- 
staltet; je  besser  endlich  die  Fortschritte  der  Psychologie  künf- 
tige Geschlechter  befähigen,  den  Wert  oder  Unwert  eines  Cha- 
rakters schnell  und  sicher  zu  schätzen,  um  so  häufiger  wird 
die  Ehewahl  im  Sinne  einer  sittlichen  Auslese  statt- 
finden, und  um  so  schneller  und  regelmäßiger  wird  die 
Menschheit  vorwärts  schreiten  auf  dem  Wege  zum  sitt- 
lichen ideal. 

Von  einem  höheren,  metaphysiischen  Standpunkte  gesehen, 
stellt  sich  diese  Entwickhuig  dar  als  eine  Sclbsterziehung  der 
Menschheit.  Nicht  von  außen,  nicht  durch  blinde  Naturkräftc, 
und  ebensowenig  durch  einen  außerwcltlichen  Gott  wird  diese 
Menschheit  auf  ihrer  Bahn  vorwiirtsgeschoben ;  sondern  in  ihr 
selbst  leben,  durch  ihre  eiKene  Arbeit  erstarken  die  Kräfte,  welche 
sie  dereinst  vom  Bösen  erlösen  sollen.  So  wie  das  Individuum, 
ist  auch  die  Menschheit  für  die  Bekämpfung  der  in  ihr  walten- 
den unsittlichen  Neigungen  auf  die  in  ihr  waltenden  sittlichen 
Neigungen  angewiesen;  so  wie  dort,  können  auch  hier  äußere 
Hilfen  vielleicht  die  Arbeit  erleichtern,  auf  keinen  Fall  aber 
dieselbe  übernehmen.  Der  endgültige  Sieg  der  guten  über  die 
bösen  Neigungen  ist  das  höchste  für  uns  erkennbare  Ziel  der 
individuellen  wie  der  Weltgeschichte.  Das  Gottesreich  wird,  wenn 
es  einmal  auf  ICrden  sich  verwirklicht,  dai  Werk  des  Menschen 
sein. 
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